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1. Einleitung

El pueblo mexicano, después de mas de dos siglos
de experimentos y fracasos no cree ya sino en la
Virgen de Guadalupe y en la Loteria Nacional.
Octavio Paz

Der Jungfrau Guadalupe begegnet man in Mexiko nagle und oft in Verbindung mit
patriotischer Symbolik. So wird in mexikanischenrdlien haufig neben dem Abbild
Guadalupes die Nationalfahne drapiert, was Zweifelder Trennung von Kirche und Staat
hervorruft. Auch férdern Liedtexte wie ,Era mexieama guadalupana” die offentliche
Meinung, diese Mariengestalt habe in Mexiko gelEbtner fallt die Rolle Guadalupes in der
mexikanischen Unabhangigkeit und Revolution auf,swdie historische Verzweigung
zwischen Jungfrau und Nation bezeugt. Es ergilt die Frage, wie die Bindung Guadalupes
an die mexikanische Nationalitat entstand.

Die vorliegende Arbeit will darauf antworten unddmsest sich mit der Figur der Guadalupe als
Symbol des mexikanischen Nationalstolzes. Diesedt i seinem Ursprung erforscht, indem
ein exemplarisches Zeugnis des aufstrebenden fatrics der Kreolenam Vorabend der
Unabhangigkeit untersucht wird: Der ,Sermén Guapaho“, die Guadalupe-Predigt des
kreolischen Priesters Servando Teresa de Mier.eDiesd am 12. Dezember 1794, Festtag
der Guadalupe, vor der zivilen und klerikalen Obeitj Neuspaniens statt. Es folgte 1795 die
Zensur der Predigt, veranlasst durch den neuspeanis€rzbischof Alonso Nufiez de Haro y
Peralta, der Mier im selben Jahr des Landes vetbann

Die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit folersswie die Predigt die Mariengestalt der
Guadalupe politisch instrumentalisierte und ob Miamit ein hervorstechendes Zeugnis der
kreolisch-patriotischen Polemik seiner Zeit abled@elickt der ,Sermén Guadalupano” das
aufblihende mexikanische Nationalbewusstsein aakhes ein Faktor der Unabhangigkeit
war? Die Guadalupe-Predigt des kreolischen Prgst@ropagiert die Erscheinung
Guadalupes vor dem Apostel Thomas, der sich hiteerindigenen Figur des Quetzalcdatl
verbergen soll. Damit proklamierte Mier die Evamgjelung Amerikas vor Ankunft der
Spanier, was haufig als Negierung der Legitimatlenspanischen Vorherrschaft interpretiert
wurde, da diese auf den heiligen Auftrag der Misgjolindete. Diese Arbeit entwickelt im
Kapitel 5.3 eine Quellenanalyse des ,Sermoén Guadalo’, in deren Zentrum drei
Untersuchungsfragen stehen. Neben der bereitslligasterage, inwiefern die Predigt ein

Beispiel der kreolisch-patriotischen Polemik isirdrder Frage nachgegangen, ob die Predigt

! Paz, Octavio, ,Prefacio®, in: Lafaye, Jacqu@sietzalcoatl y Guadalupe: la formacion de la concia
nacional en MéxicoMexiko-Stadt 2006, S. 13.
2 Als Kreolen bezeichnet man in Amerika geborene $dben spanischer Eltern.



explizit die spanische Vorherrschaft negiert und ss& mit der etablierten Guadalupe-
Tradition bricht. Der Quellenanalyse voraus gelet darstellung des inhaltlichen Ursprungs
der Predigt-Thesen und der Analyse folgend wird derf Prozess gegen Mier eingegangen
und Miers Verteidigung seiner Predigt und Stelllatgne zum Guadalupe-Ereignis in seinen
spateren Werken dargelegt. Auch schildert das tdtikapitel den Lebenslauf Miers, in den
die Predigt eingeordnet wird. Es zeigt sich, dassBibgraphie des Priesters, Politikers und
Autors fur die politischen Wirren der Epoche derabhangigkeit beispielhatt ist.

Zunachst stellt die Arbeit den ,Sermon Guadalupaabér auf sein politisches, religions-
geschichtliches und mythologisches Fundament uéd klamit die &ufReren Faktoren der
Predigt. Das Kapitel 2.2 widmet sich der Frage, esbublich war, dass die spanischen
Nachfahren in Altmexiko biblische Wurzeln suchtemdudie indigene Bevélkerung
aufwerteten. Dabei werden epochenibergreifend &tertr angefuhrt. Zuvor wird der
historisch-politische Rahmen des ausgehenden b@&auaderts in Neuspanien skizziert, auf
die politische Umstrukturierung durch das bourbcmes Konigshaus und die Reaktion der
Kreolen eingegangen. Es zeigt sich, weshalb diede rscht langer mit ihren spanischen
Vorfahren identifizieren konnten.

Da Miers Predigt als Angriff auf die Guadalupe-Titath zensiert wurde, wird diese im
dritten Kapitel untersucht und der Weg Guadalupes 2Nationalsymbol skizziert. Den
Ursprung des Kultes betreffen, liegt vor dem Higtend der spanischen Missionierung
Amerikas die Vermutung nahe, dass mit der AnbetGogdalupes eine indigene Gottheit
verdrangt wurde. Das Kapitel 3.1 schildert hiermu\derbindung zur Erdgoéttin Tonantzin.
Das vierte Kapitel behandelt den Mythos der prakddianischen Evangelisierung Amerikas
durch den Apostel Thomas, den die Predigt propadtemwird in seinem Ursprung dargestellt
und die Bedeutung der mythologischen und histoeisdfigur Quetzalcéatl wird deutlich.
Betrachtet man die vielfaltige Literatur zur Guangted-Tradition, fallt auf, dass nahezu jede
kulturgeschichtliche Auseinandersetzung mit den cbpolUbergreifenden Guadalupe-
Zeugnissen den ,Sermén Guadalupano® auffihrt. Ratiste Kapitel behandelt hierzu die
nachhaltige Wirkung der Predigt und deren Rezeptiather modernen Guadalupeforschung.
Die kontroverse Debatte Uber die Intention der Btedird deutlich und die Frage, ob Mier
bewusst die spanische Kolonialherrschaft kritisievellte, wird auf dem Hintergrund der
verwendeten Fachliteratur ergrindet. Anschlielend wdie Rolle der Predigt in den
Schriften einzelner Guadalupe-Zeugnisse des 19hJadtlerts aufgefihrt und die divergente

Einschéatzung der politischen Relevanz der Werkedveeautert.



2. Epochale Einordnung — die ereignisreiche Jahrhutertwende

Das ausgehende 18. und beginnende 19. Jahrhundett gekennzeichnet durch die
Loslésung Amerikas von Europa, der bedeutendeigaiié und kulturelle Umbriche in
Europa vorausgingen. Die Gedanken des Zeitalterulilarung gipfelten in Frankreich mit
der siegreichen Revolution des Volkes, der Enthagptder Konigsfamilie und der
Kaiserkrénung Napoleons. Diese Ereignisse |ostems&bwie die Unabhangigkeit der USA
im Jahre 1776 in Amerika ein Umdenken des bisldagelbstverstéandlich Angenommenen
aus® Vor allem durch das Machtvakuum zur Zeit der napnischen Besetzung Spaniens von
1808 bis 1814, begannen in Neuspanien die Unabfjggiggkampfe. Ihnen ging
innenpolitisch die sich verhartende Front zwisch&mropaspaniern und Kreolen voraus.
Gesetzlich waren sie einander zwar gleichgesteitl bildeten die reichste Oberschicht
Hispanoamerikas, in der sozialen Realitat hatteraber nicht dieselben Moglichkeiten. Die
hochsten Amter, wie das des Vizekonigs, des Erlabfscoder der Gouverneure, wurden mit
Europaspaniern besetzt, was eine absolute LoyaiitaSpanien sicherfeAuch lagen der
Aulenhandel sowie Minen und Fabriken oft in eurppascher Hand. Die Kreolen besalien
Haciendasoder hatten militarische, geistliche oder zivilm#&r inne> Weniger wohlhabende
Kreolen entwickelten das Bewusstsein einer biirgeeti Mittelschichf.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert kam es dadurch ek kreolischem Widerstarid.
Zunachst positionierten sich zwar viele Kreolen Auagst vor sozialen Reformen gegen die
Unabhangigkeit - die franzdsische Volksregierungktei hier ebenso beeindruckend wie
abschreckerfd- es zeichneten sich aber schon erste Autonontiebesigen ab und der
amerikanisch-kreolische Patriotismus steuerte aufesm HOhepunkt zu. Die Entwicklung
dieses frihen Nationalgefiihls wird im Folgendenazinst auf politischer Ebene dargestellt.
Dies bildet den historischen Hintergrund zum ,Semn@uadalupano” des Kreolen Mier und
lasst Schlisse auf die Intention der Predigt zuarDaird auf die ldeologie der Kreolen
bezuglich der amerikanischen Identifikation mit daltmexikanischen Vergangenheit

eingegangen. Dies ist fur das Verstandnis des ,8ei@uadalupano” von grof3er Bedeutung.

% Konetzke, Richard,Staat und Gesellschaft in Hispanoamerika am Vemabder Unabhéngigkeit®, in: Kahle,
Gunter/Pietschmann, Horst (Hgoateinamerika: Entdeckung, Eroberung, KolonisatiGesammelte Aufsatze
von Richard Konetzké ateinamerikanische Forschungen: Beihefte zumbdgh fir Geschichte von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas Bd.K@In/Wien 1983, S. 601.

* Konetzke, RichardSuid- und Mittelamerika I. Die Indianerkulturen Atiarikas und die spanisch-
portugiesische Kolonialherrschafischer Weltgeschichte Bd. 22, Frankfurt a.M.3,96. 149.

> Konetzke Staat und Gesellschaf. 601-604.

® Torre, Ernesto de laa independencia de MéxicMadrid 1992, S. 47.

’ Lafaye,Quetzalcoatl y Guadalup&. 267.

8 Konetzke Staat und Gesellschaf. 601.



2.1 Der kreolische Patriotismus- Reaktion auf die durbonische Verwaltung

Die Kreolen spurten auf der Suche nach ErweitemamgMacht und Reichtum die Schranken
des Mutterlandes und obwohl sie als Spanier getauwftden, begriffen sie sich im
ausgehenden 18. Jahrhundert zunehmend als von é&memebierte Amerikaner. Die
Entwicklung dieses Bewusstseins war ein langsatmer steter Prozess, der auf der Rivalitat
mit den spanischen Einwanderern grindete. Dieseadtaigten sich aus kreolischer
Perspektive des Landes, das den Kreolen zugtand.

Die bourbonische Kror institutionalisierte in Spanien und ihren Kolonidie Aufklarung
durch die Regierungsform des aufgeklarten Absatuis Mit ihm ging eine Reformpolitik
einher, die unter Karl Il (1759-1788) ihren Hoéheft erreichté! Diese diente der
wirtschaftlichen Aufbesserung des durch europaig€hege strapazierten Staatshaushaltes
und schirte die Unzufriedenheit der Kreolen, dahnhgewillt waren mit dem Reichtum ihres
Landes das verschuldete Spanien zu finanziérébie Reformen sahen eine Vielzahl
wirtschaftlicher und politisch-administrativer Vederungen vor. Die starke Korruption
wurde bekdmpft und die Verwaltungsstrukturen errtewrgas eine effektive Kontrolle aller
Bereiche sowie eine starkere Bindung an Spanienrktew Dies missfiel den Kreolen, die
bislang durch Amterkauf in die kéniglicheudiencid® gelangen konnteH. Ihr Ausschluss
von den hochsten Amtern setzte sich fort, als Khd776 das Amt des Regenten einfiihrte,
ausschlieB3lich fur europaspanische Juristen vdrbegt Mit der Leitung derAudiencia
Ubernahm er eine Kompetenz des Vizekonigs und ihe Feiner Entmachtung dessen
Position*> Wenig halfen Spaniens Versuche die Identifikatiten Kreolen mit Spanien zu
fordern: Dies sollte beispielsweise durch ein Gesetn 1776 erreicht werden, dass den
Kreolen ein Drittel der hohen Kirchenamter zuspraot sie auch bei der Amterverteilung in
Spanien berticksichtigté.

Die Umstrukturierung im neuspanischen Verwaltungsagt nahm 1786 aulRerdem die
Einfuhrung des Intendantensystems vor. Frihere &oeure wurden dadurch beseitigt und
das Land wurde in neue Verwaltungsbezitktendenciasaufgeteilt, die in etwa mit den

° Ortega y Medina, Juan A., ,Indigenismo e hispamism la conciencia historiogréfica mexicana”, in:
Blancarte, RobertdCultura e identidad nacionaMexiko-Stadt 1994, S. 57.

1 bie Bourbonen l6sten die Dynastie der Habsburgédnach dem spanischen Erbfolgekrieg ab.

1 Kamen, HenryDie spaniche InquisitionMiinchen 1967, S. 289f.

12 K6nig, Kleine Geschichte Lateinamerika109f.

13 Die Audiencia,Gerichts- und Verwaltungsbehorde, wurde 1527 gaigte, war starkstes Gegengewicht zum
Vizekénig und entschied als AppellationsgerichtriiBmzesse in zweiter Instanz. lhre Gerichtshotetbi als
staatliches Kontrollorgan die spanische Koloniatpgol(Konetzke,Siid- und Mittelamerika,|S. 128.)

14 Konig, Kleine Geschichte Lateinamerike, 116.

15 Ccantu, Gloria M. Delgado delistoria de México El Proceso de Gestacion de uebin Bd. 1, Mexiko-Stadt
1998, S. 389.

16 Konig, Kleine Geschichte Lateinamerike, 152.



heutigen Bundesstaaten Ubereinstimmen. An der &Sjider Region stand ein spanischer
Intendant, der direkt dem Kénig unterstdhdDieser tbernahm politische, militéarische,
finanzielle und wirtschaftliche Angelegenheiten.silite sein Gebiet wirtschaftsgeographisch
erfassen und sich um Infrastruktur und 6ffentlichafklarung bemuhenr® Zahlreiche
Forschungsexpeditionen fuhrten in dieser Zeit azcHieliung Amerikas. Die Bedeutendste
leitete Alexander von Humboldt, der differenzie deographische, wirtschaftliche doch vor
allem politisch-gesellschaftliche Situation Neudpas analysierte und das soziale Gefalle
kritisierte. Er erkannte auRerdem erste Autononsigbbungen der Kreoléefi.

Durch diese wirtschaftsgeographischen Erfassungemelten die Kreolen eine wachsende
Raumvorstellung und ein Bewusstsein der wirtscicaith Moglichkeiten ihres Landes.
Neuspanien erschien Vielen gré3er und wertvollserSpanien, das sich in standiger Krise
befand. Das Wissen um reiche Ressourcen der Regiirte das Geflihl durch das spanische
Steuer- und Handelssystem eingeengt zu werdenF@merung nach einem Freihandel und
der Wunsch selbst tiber technische und wirtschaéliEntwicklungen zu entscheiden wurden
laut. Auf amerikanischem Boden geboren, sahendieKreolen als rechtmallige Eigentimer
ihrer Bodenschétze und bezichtigten die SpanieAdsbeutund® Die spanische Krone aber
versuchte fortwéahrend mit Neuspanien ihre hoheed&kosten zu tilgen.

Der Stadtrat Mexiko-Stadts war 1771 der Erste Akaexi welcher sich schriftlich Uber die
Diskriminierung der Kreolen bei Karl Ill beschweffe Der Anwalt José Gonzéalez de
Castafieda forderte in der ,Representacion humitdieor de sus naturaléd‘nicht nur die
Bevorzugung der Kreolen bei der Besetzung der wgsten Amter, sondern den Ausschluss
von Spaniern. Diese seien nur Reisende, die siolbeogehend in Amerika aufhielten, was
zu Ineffizienz, Korruption und Ungerechtigkeit ierdkolonialen Administration fuhre. Er
betonte den edlen Ursprung und die hohe Bildungkdleolen® Diese schriftliche Eingabe

blieb zwar ohne Wirkung, bezeugt aber das gewaehs@wlisches Selbstbewussts&in.

Uber das tatsachliche AusmaR der Benachteiligund<omolen innerhalb der neuspanischen
Gesellschaft, sind die Wissenschaftler untersciuleet Auffassung. Der Historiker Richard
Konetzke betont, die Unterdriickung der Kreolen duie Spanier sei eine Fehldarstellung

amerikanischer Polemik im Zuge der StaatengrundumgWahrheit habe die Krone die

" Konetzke Staat und Gesellschafs. 599.

18 Gonzélez, Luis, ,Geburt einer Nation®, in: Bern@nacio (Hg.) Kurze Geschichte Mexikokoln 1977,S. 63.
19 Ko6nig, Kleine Geschichte Lateinamerika, 136-139.

20 Kénig, Kleine Geschichte Lateinamerikes, 104, 139f.

2L Kénig, Kleine Geschichte Lateinamerik& 154.

22 Brading, David A.Los origenes del nacionalismo mexicaktexiko-Stadt 1973, S. 39.

% Brading,Origenes S. 39-42.

24 Kénig, Kleine Geschichte Lateinamerik& 155.



Kreolen geférdert, auf die Gleichberechtigung géetchnd teilweise sogar bevorzdgtDer
Historiker Hans J. Konig konstatiert den bourbonest Regierungsstil hingegen als ,zweite
Conquist4, die nicht die autochthone Bevélkerung, sondeéenkieolen traf®

2.2 Die kreolische Romantisierung der indigenen Vgangenheit

In der Auseinandersetzung mit ihrer Heimat wandiem die Kreolen im Laufe der Zeit
verstarkt der Vergangenheit ihres Landes zu undeekten die altmexikanische Hochkultur
als ruhmvolle Antike ihrer Nationalgeschichte, womine Glorifizierung des IndianiscHén
einsetzte¢® Diese Hinwendung bezog sich hauptsachlich auf atieekischen Kaisér.
Wahrend sich die meisten Kreolen des 16. und 1fithdaderts noch mit den Eroberern
identifizierten und deren Sieg als Grundlage itdmilisation begriffen, verstanden sich im
18. Jahrhundert einige patriotische Kreolen als hdaen des altmexikanischen Adels.
Dieser ,Neoaztekismus" drickte die Flucht in eimeeale Identitdt aus. Er schuf eine
kulturelle und historische Autonomie gegeniber $panund I6ste Amerika von der
kolonialen Vergangenheil. Diese Bewegung war widerspriichlich, so griindetélev
Kreolen ihre Identitat auf beide Pfeiler. Auch Sersio Teresa de Mier begriff sich sowohl als
Abkémmling spanischer Eroberer, als auch aztekisdaiser, fern jeder genetischen
Grundlag€' Andere waren Patrioten, sahen aber die spanisehga¥genheit als Grundlage
ihrer Gegenwart und identifizierten sich nicht rdign Aztekerf? Diese unterschiedliche
Auspragung zeigt sich auch bei zwei Freunden Midis,beide Kreolen, Chronisten der
Unabhangigkeit und Abgeordneten des mexikanischemgkesses waren. Wahrend Carlos
Maria de Bustamante die Mexikaner als ,Kinder Cuéniocs®® bezeichnete, die befreit und
geracht seien, erschien dieser irrationale Neoatels trotz eigener rein spanischer Wurzeln

Lucas Alaman absurd.

% Konetzke, Richard, ,La condicion legal de los Basy las causas de la Independencia”, in: Kahle/
Pietschmann (Hg.x;esammelte Aufsatze von Richard Konet3k@97.

% Kénig, Kleine Geschichte Lateinamerika, 117.

2" Die vorliegende Arbeit benutzt die Begriffe ,Indier“ und ,indianisch* ausgehend vom Wortlaut des
historischen Kontextes. Ihnen liegt keine Herahstgfder autochthonen Bevolkerung zugrunde.

8 Cantd,Historia de MéxicpS. 409f.

% Die Azteken ,Menschen aus Aztlan“, waren zur Zisr Eroberung das in Zentralmexiko vorherrschende
Volk. Sie selbst nannten sidlexica was man vorMeztli ,Mond" oder Metl ,Maguey” und citli ,Hase"
herleiten kann. Sie trafen als letzter Stamm diglrischen, nahuatlsprachigen Chichimeken ausNeren

in das zentrale Hochland ein. Die Hauptstadt Tefiibd@h griindeten sie 1325. Teilweise zahlt man die
verbindeten Stimme Acolhua und Tepanken zu ihrieetels,Philosophie der AztekerS. 18-22; Nebel,
Altmexikanische Religiors. 12.)

% Ortegandigenismo S. 57.

31 Mier, Servando Teresa de, ,Manifiesto Apologétiam”Mier, Servando Teresa descritos Ineditos: Fray
Servando Teresa de Mierergés, J.M. Miguel i/Diaz-Thomé, Hugo (Hg.), MexiStadt 1944, S. 39.

32 Cantu, Historia de MéxicpS. 409f.

3 Cuauhtémoc war der letzte aztekische Herrschaefagle,Quetzalcéatl y Guadalup&. 145.)

3 Ortegandigenismo S. 58.



Auf literarischer Ebene erschien im Jahr 1615 reit ¢(Monaquia indiana“ des spanischen
Franziskanermissionars Juan de Torquemada ein (@gemverk zur kreolischen
Glorifizierung Altmexikos® Es stand aber noch in der Tradition der erstemztkaner-
missionare und baute auf deren Queffe@as Werk stellt eine Chronologie der indigenen
Kultur dar, die auf Geschichte, Religion und Phlifiltmexikos eingeht. Torquemada zieht
als einer der Ersten Vergleiche mit der Bibel somieder griechisch-romischen Mythologie.
Demnach sei Moctezuma [, der Mitte des 15. JahrbiisdKaiser der Azteken-Hauptstadt
Tenochtitlan war, Alexander dem Grof3en ahnlich gemeund es sei ein Fehler, ihn ob seiner
indigenen Natur einen Barbaren zu nentfelm den ersten spanischen Missionaren erkennt
Torqguemada aber die Grinder Neuspaniens und fobgni in der Annahme, die indianische
Religion obliege der Intervention des Teufels. Oblw®enker wie Moctezuma aus ihr
hervorgingen, sei das gesamte Volk der Holle verdar&r ehrt den Eroberer Hernan Cortés,
der wie Moses ein Volk von Satan befreit habe uimd christliches Land erméglichtg.
Torguemadas Ansichten waren bei den patriotischrewl&n des 18. Jahrhunderts unbeliebt,
da die diabolische Auslegung Altmexikos die Idekdifion mit dieser verhindertg.

Als Vorreiter des Neoaztekismus gelten die berihnkesolischen Schriftsteller des 17.
Jahrhunderts Carlos de Siglenza y Goéngora und @oralinés de la Cruz, welche die
mexikanische Identitat auf die indigene Vergangérdngbauten. Sor Juanas Werke handeln
von aztekischen Figuren und kritisieren die Domin&uropas in Amerik&’ Der Gelehrte
Sigiienza y Gongora wagte 1680 bei einer feierlicheremonie zum Einzug eines neuen
Vizekonigs eine aul3ergewdhnliche Aktion. Er lieBtennden traditionell aufgestellten
Triumphbogen aztekische Figuren, statt Vertreter dgeechisch-romischen Mythologie
auftreten’ Fur diesen Staatsakt schrieb er das Stiick ,Tedrtas virtudes politicas que
constituyen a un principe” in dem er die politisch&higkeiten der aztekischen Kaiser rihmt
und sie mit biblischen Persénlichkeiten wie Noargleicht*?

Im 18. Jahrhundert wurde die aztekische Mytholagisehends mit der griechisch-romischen
Antike verglichen und man zog Verbindungen zwisch#nischen und aztekischen Figuren.

Auch die um Mexiko-Stadt vorherrschende indigenga8pe Nahuatl wurde mit der

% Brading, DavidQrigenesS. 23.

% Brading, DavidOrigenesS. 23f.

3" Torquemada, Juan dépnarquia indianalLeén-Portilla, Miguel (Hg.), Mexiko-Stadt 1969t.4n: Brading,
David, OrigenesS. 24.

¥ Torquemada, Juan dépnarquia indianazit. in: Brading, @igenes S. 25.

% Brading,OrigenesS. 26.

0 Cantd, Historia de MéxicpS. 409f.

“1 Ortegandigenismo S. 50f.

2 Siglienza y Gongora, ,Teatro de las virtudes paltique constituyen a un principe*, érez de Salazar, F.,
Carlos de Siglienza y Géngora. Ohriexiko-Stadt 1928, zit. in: Ortegldigenismg S. 50f.



Lateinischen gleichgesetzt. All diese Vergleichsele zieht das 1746 erschienene Werk
.ldea de una nueva historia general de la Amérgatéhtional“des italienischen Chronisten
Lorenzo Boturini Benaduéf Begeistert von der Geschichte Altmexikos katalegis er
Manuskripte der Kolonialzeit und indige@®dice”*. Boturini widerspricht dem satanischen
Vorwurf der indianischen Religion und 6ffnet den §VEir eine absolute Akzeptanz der
indigenen Vergangenhéit.Neu war bei Boturini, dasgédicesund andere indigene Schriften
als historische Dokumente behandelt und nicht alscken verworfen wurdefi.

Eine wichtige Verteidigung der aztekischen Kultdells auch die ,Historia antigua de
México“ dar, die 1780 vom neuspanischen Jesuitesndisco Clavijero vertffentlicht
wurde?” Er stellt Altmexiko als der europaischen Antikeeebiirtig dar und nennt die Stadt
Texcoco ,Athen Anahuac$® Auch riihmt das Werk die Politik der Azteken undgkze
Verstandnis fur die Menschenopfer als Brauch, deham antiken Europa Ublich gewesen
seie?® Dabei verwirft Clavijero als vermeintlich objekéiv Historiker die diabolische
Interpretation Torquemadas sowie die biblischergléthe Boturinis?

Die Hinwendung zu Altmexiko zur Formierung des Na#ilbewusstseins, drickte sich im 19.
Jahrhunderts durch die Griindungsvater der mexi&aaisRepublik aus. Sie propagierten die
spanische Herrschaft als Unterbrechung der Nati@sahichte, benannten Orte in ihre
urspriinglichen indigenen Namen Unund das Symbol der aztekischen Griindungslegende
Tenochtitlans, der Adler, der auf einem Kaktusesitz eine Schlange im Schnabel tragt, ziert

bis heute die Minzen und Nationalflagge Mexikos.

3 Ortegandigenismo S. 50f. Siehe hierzu: Boturini Benaduci, Loreriziea de una neva historia general de

la América SeptentrionaMadrid 1746.

“ Codicessind gefaltete, aztekische Schriftstiicke mit Bitdedschrift aus der Rinde des Fikus-Baumes,
Agavenfasern oder Hirschleder hergestellt. HeuteMimseen konserviert, besteht ihre Bedeutung in der
Uberlieferung des Kalenders sowie religios-histdrer Mythen. (Peter®hilosophie der Azteke®. 53f.)

“5 Brading,Origenes S. 35f.

“% | afaye,Quetzalcéatl y Guadalups. 346.

*" Brading,Origenes S. 45-50.

“8 Clavijero, Francisco Javier, ,Historia antiguaMéxico®, Cuevas, Mariano (Hg.), Mexiko-Stadt 19@#, in:
Brading,OrigenesS. 52.

Anéhuac ist Nahuatl und bedeutet ,Wo es Wasser"dilstbezeichnet das zentrale Hochland Mexikoggissen
Becken die Azteken ihre Hauptstadt griindeten. (Nébehard,Altmexikanische Religion und christliche
Heilsbotschaft - Mexiko zwischen Quetzalcéatl uhdstus Immensee 1983, S. 8.)

“9 Brading,Origenes S. 50-53.

0 Ortegandigenismo S. 52f.

*1 Ortega,ndigenismo S. 58.



3. Guadalupe als Symbol mexikanischer Einheit

Neben der Ruckbesinnung auf das Aztekenreich, d@ndkreolische Patriotismus auch durch
Guadalupe Ausdruck, die zum Nationalsymbol wurder Buadalupe-Anbetung liegt der
Acontecimiento Guadalupanalas Guadalupe-Ereignis zu Grunde, auch ,Rosensvlind
genannt. Bevor die historische Entwicklung der Giapke-Tradition, beginnend mit den
ersten Zeugnissen aus dem 16. Jahrhundert, ddiyeste, erfolgt eine kurze Wiedergabe

des Guadalupe-Ereignisses, basierend auf der Aafsatiung deBasilica de Guadalup&

Am 9. Dezember 1531 horte der Indianer Juan Diedadam Weg nach Mexiko-Stadt am
Berg Tepeyat den Ruf seines Namens. Auf dem Berg erschien itariavund rief ihn auf,
den Erzbischof um die Errichtung eines Tempelsittarb Juan Diego wurde vom Erzbischof
Zumarraga angehort, aber abgewiesen. Auf dem Rigclensgchien die Jungfrau erneut und
schickte ihn abermals zum Erzbischof, der Juan ®digsmal mit der Forderung nach einem
Beweis der Erscheinung abwies. Auf dem RuckwegigBriMaria Juan Diego Tags darauf
erneut den Berg aufzusuchen, um den Beweis zu eggfa Da aber Juan Diegos Onkel,
Juan Bernardino erkrankte, blieb er zu Hause umg @rst am 12. Dezember Richtung
Hauptstadt, um einen Priester fur die letzte Beicht suchen. Er umging den Berg, damit
Maria ihn nicht erblickte. Aber sie erschien undubegte ihn, sein Onkel sei bereits geheilt.
Auf dem Gipfel des Berges sollte er Rosen pfliickka,dem Erzbischof als Zeichen dienen
sollten. Gleichzeitig erschien Maria vor Juan Bedireo, heilte ihn und gab sich als
Guadalupe zu erkennen. Als Juan Diego vor dem &ehbf seingilma™ &ffnete, in der er
die Rosen gesammelt hatte, erschien auf digasrBildnis der Jungfrau. Zumarraga kniete
vor Juan Diego nieder, rahmte dann tilima mit dem wundersamen Bild ein und Uberfihrte
sie feierlich in die Kathedrale Mexiko-Stadts. Sagh errichtete er die Wallfahrtskapelle am
Tepeyac, wo heute dBasilica de Santa Maria de Guadalugteht>® In ihr wird noch heute
die tilma mit dem Bild Guadalupes angebetet, die zur wedien Reliquie Hispanoamerikas
zahlt und die Verbindung des mexikanischen Volke&ntt beweisen soff

*2 Erscheinungslegende auf der InternetseiteBasilica de Santa Maria de Guadalype
www.virgendeguadalupe.org.mx/apariciones/sinte_idypar, [15.08.2012].

%3 Der Tepeyac liegt im Norden Mexiko-StadTepetlbezeichnet im Nahuatl ,Berg® undacatli ,Nase®, so
bedeutet Tepeyac (auch Tepeyacac oder TepeaqgBi#egspitze”, ,Bergnase”. (Nebel,onantzin S. 67.)

** Einetilma ist ein Umhang aus Baumwolle, der von méannlichetigenen der héheren Schichten getragen
wurde. Die Unterschicht, so vermutlich auch JuaegDij trug eindéilma aus Magueyfasern, auaeljategenannt.
% Erscheinungslegende auf der InternetseitéBasflica de Santa Maria de Guadalype
www.virgendeguadalupe.org.mx/apariciones/sinte idyar,[15.08.2012].

%% Swanson, Rosario M. de: ,Los milagros de la VirgerGuadalupe: Transicién al Nuevo/Nuevos Mundos”,
in: Hispania(2002), Vol. 85, Nr. 2, S. 230f.

Der Umhang mit dem verehrten Guadalupe-Bild bitkert Anhang 1 der vorliegenden Arbeit.



3.1 Der Ursprung des Guadalupe-Kultes

Nachdem die mythologische Griindungsgeschichte dpelke geschildert wurde, gilt es den
historischen Ursprung d@&asilica de Guadaludpeu klaren. Auf dem Berg Tepeyac befand
sich schon zu préhispanischer Zeit eine Wallfalapgske, in der die Erdgéttin Tonantzin
angebetet wurde. Die Umwandlung des indigenen TeEmpeine christliche Kapelle erfolgte
im Zuge derconquista espiritualder geistigen Eroberung, die auf die militarisé&meberung
Mexikos (1519-1521) folgt?’ Der autochthone Glaube wurde mit dem Christlichesetzt,
indem die Tempel zerstort und die Ausiibung desnafiéaubens bestraft wurd®.Die
Missionare studierten aber gleichzeitig auch diéggene Kultur. So glaubte der Franziskaner
Bernardino de Sahagun, der 1529 nach Neuspanien #@mmMission kénne nur durch
Kenntnis der indianischen Kulturgeschichte und &8mpeaerfolgreich sein. Sein Hauptwerk
,Historia general de las cosas de Nueva Espafa76)l3lokumentiert die Religion,
Mythologie und Astrologie der Azteken und weist s@eschaftliche Methoden auf, die
Sahagln zu einem Vorreiter der modernen Ethnologéeherrm Zuge des Verbots
traditioneller Kulte ersetzten christliche Heiligeligene Gotter und rituelle Feste wurden im
Sinne des Bibeljahres umgedeutet. Unter dem Dedeahder Heiligen wurden aber lange
Zeit die alten Goétter weiter angebetet, die aheliCiharakteristika wie der jeweilige Heilige
besalRen. Es entstand eine volkstimliche Religtpgid Synkretismus aus Christentum und
indigenem Glaubeff. Das im Kapitel 2.2 vorgestellte Werk des Franzigkenissionars
Torquemada, die ,Monarquia Indiana® von 1615, harei Wallfahrtsorte hervor, die diesen
Prozess verdeutlichen. Unter ihnen sei der Beddsterdas Heiligtum deFonan ,unsere
Mutter“, oder Tonantzin ,unser Mutterchen®, welches am Ful3e des Berggmeyex der
Guadalupe geweiht wurdé.Die Verbindung Guadalupes zur indigenen Géttin afamin
wird auch durch Sahagun deutlich. Dieser bezeichaeantzin in der ,Historia General* als

wichtigste Gottin der Azteken, die auch Cihuacégginannt wurd&. Letztere gilt als

" Nebel, Richard, ,Kirche undCongista espiritualMythische Imagination und Transformationsprozeisse
México, in: Edelmayer, Friedrich/Hasberger, Befalthast, Barbara (Hgl.ateinamerika 1492-1850/70Vien
2005, S. 138.

*8 petersPhilosophie der Aztekes. 99.

¥ Torre Villar, Ernesto de la/Navarro de Anda, Ranyiltestimonios histéricos Guadalupan®exiko-Stadt
2004, S. 142.

%9 Nebel Altmexikanische Religiors. 243f.

Synkretismus bezeichnet die Vermischung voneinandabhéngiger Religionen, oder Ideen zu einer Neuen
. Torquemada, Juan de, ,Monarquia indiana”, Marmoén Aluarez del (Hg.), Seuilla 1615, zit. in: Nebe
Richard Santa Maria Tonantzin Virgen de Guadalupe ReligiKontinuitat und Transformation in Mexjko
Immensee 1992, S. 104.

Die anderen Wallfahrtsorte sind das Heiligtum Beci, ,unsere Gro3mutter” in Tlaxcala, das durch didigpei
Anna und defelpuchtli, ,junger Mann“ in Puebla, der durch Johannes denoféréersetzt wurde.

%2 Sahagun, Bernardino ddistoria general de las cosas de Nueva Esp#fh |, Garibay, Angel Maria (Hg.),
Mexiko-Stadt 1969, S. 46.
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Schwester des Kriegs- und Stammesgottes der Azteheitzilopochtli®® Tonantzin tritt
zudem in der Erscheinung Coatlicues, der Muttertzilapochtlis aut* und repréasentierte
verschiedene Erdmiitt&t Sahagun berichtet im Anhang seiner ,Historia“ idi76, dass der

Kult der Tonantzin am Tepeyac unter dem Vorwand@exdalupe weiter ausgelbt wurde:

El uno de éstos [lugares donde hacian sacrifi@esjqui en México, donde est4 un montecillo que se
llama Tepeyacac [...] y ahora se llama Ntra. Sefder&uadalupe; en este lugar tenian en un templo
dedicado a la madre de los dioses que llamabanntanaque quiere decir Nuestra Madre; [...] y @or
que esta alli edificada la iglesia de Ntra. Sefler&uadalupe también la llaman Tonanf2in.

Sahagun kritisiert hier den vollzogenen Synkretisrmwischen Guadalupe und Tonantzin und
fordert weiter, diesen Brauch Guadalupe als Tomamziz bezeichnen aktiv zu unterbindén.
Ein weiteres frlihes Zeugnis der Guadalupe-Tradiion Tepeyac ist die ,Informacion de
1556“. Dies ist die Dokumentation einer Umfrage gauhd des Disputs zwischen dem
Erzbischof Montufar und dem Franziskanerprovin&ehncisco de Bustamante. Nachdem
Montafar eine Predigt zu Ehren Guadalupes hieltjen er das in der Kirche am Tepeyac
aufbewahrte Bildnis fur wundertatig erklarte undaBier wie Indianer zur Anbetung aufrief,
attackierte ihn Bustamante mit seiner Predigt va8n Beptember 1556, Tag der Geburt
Marias®® Der Provinzial forderte harte Strafen fiir die Babtang, ein von einem Indio
gemaltes Bild bewirke Wunder. Dies filhre die Inéianum Goétzenkult zuriidR. Die durch
Umfragen rekonstruierte Predigt liefert den fribashaltbaren Beweis fur die Prasenz des
Bildes in der Kapelle am Tepey&dt.Der Historiker und Guadalupespezialist Edmundo
O’Gorman halt es fiur moglich, dass der Erzbischaitdfar einen indianischen Maler

beauftragte das Bild der Jungfrau zu malen unchsshéieBend heimlich aufhangen ligR.

Die Herkunft der Eroberer, die hauptséchlich ausspanischen Region Extremadura kamen,
erklart, dass die indigene Goéttin Tonantzin nicht mgendeiner Mariengestalt, sondern
speziell mit Guadalupe ersetzt wurdeDas Gnadenbild der spanischen Guadalupe, eine

schwarze Madonna mit Kind, befindet sich in einelosker des Wallfahrtsortes ,Guadalupe*

83 Lafaye,Quetzalcoatl y Guadalup&. 287.

% petersPhilosophie der Azteke. 121.

% Nebel,Santa Maria TonantzjrS. 67; Swansom,0s milagros de la VirgerS. 232.

% Sahagun, Bernardino de, ,Sobre superstcionesT,arme/NavarroTestimoniosS. 144.

®” sahagunSobre superstciongS. 144.

% O’Gorman, Edmund®estierro de sombras Luz en el origen de la imagenlto de nuestra sefiora de
Guadalupedel Tepeyablexiko-Stadt 1991, S. 69.

%9 Nebel,Santa Maria Tonantzjrs. 99.

0 O0’Gormanpestierro de Sombras. 20.

Als friihestes Zeugnis der Guadalupe-Tradition veiteth das Testament des Eroberers Bartolomé Lopez vo
1537 genannt, welches besagt, dass im Falle s@ém@ss, hundert Messen an die Jungfrau von Guadatupe
ihrem Haus gehalten werden sollten. Da der Tepabac nicht erwahnt wird, ist es wahrscheinlich,sdassich
auf die Kirche in Extremadura bezieht. (O’Gornfaestierro de Sombras$. 11.)

M O’Gormanpestierro de Sombras. 148.

2 Nebel,Santa Maria Tonantzjrs. 55.
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in Extremadurd® Dieses wurde der Legende nach im 8. Jahrhundeht Bifall der Mauren
versteckt und durch eine Marienerscheinung im #3.Jhhrhundert wiederentdedktDass
das Bild der mexikanischen Guadalupe bald nichtrnadis Gleiche war, bezeugt ein Brief
des neuspanischen Vizekonigs Martin Enriquez vofb Jd&n den spanischen Kénig. Darin
wird eine Kirche erwahnt, die um 1555 erbaut wuote ein Marienbild beherberge, dem
heilende Krafte nachgesagt wurden. Es zeige zvedat die spanische Guadalupe, sei wegen
der Ahnlichkeit aber nach dieser benafinbemnach kénnte die Ahnlichkeit zwischen den
dunkelhautigen Madonnen Grund des gleichen Namems'®s Die Frage, warum die
verschiedenen Bilder den gleichen Namen tragenjeviedoch nie eindeutig beantwortét.

Es lasst sich nicht eindeutig beweisen, wann diéclst kleine Wallfahrtskirche am Tepeyac
errichtet wurde. Einige Historiker gehen davon alesss dies um 1532 durch den ersten
Erzbischof Zumarraga geschZhDafiir spricht, dass Zumarraga 1528 den koniglichen
Auftrag erhielt, die Indianer vor Misshandlung zaohitzen. Die Kirche als indigenes
Zentrum, wurde als Mittel zum Indianerschutz intetiert’® Dem entgegen steht Zumarragas
Schweigen Uber Guadalupe, Hauptargument gegen dstoriditat des Guadalupe-
Ereignisses, in welchem der erste Erzbischof Pooiiag ist. Kritiker des Ereignisses heben
hervor, dass Zumarraga sich sogar gegen die Anpetum wundertatigen Bildern aussprach.
Im Werk ,Regla Cristiana” (1547) befindet er neueutler fir unndtig, da die Bibel
geniigend festhalf8. Andere Historiker schreiben die Konstruktion desten Kapelle im Jahr
1555 Zumarragas Nachfolger Fray Alonso de Mont#af' Sicher ist, dass das erste
bedeutende Heiligtum 1622 durch den ErzbischofPédedla Serna entstand. 1709 wurde die
heute ,alte Basilika“ zuganglich, welcher die 196ffnete ,neue Basilika“ gegeniber steht,
die 40 000 Besucher fadét.

3 Swansonlos milagros de la Virgers. 230.

,Guadalupe” lasst sich als arabisch-lateinische ridlygorm von ,wadi’l-lubb* ableiten, was ,Wolfstaldder
~Wolfsfluss* bedeutet. (NebelSanta Maria TonantzinS.96) Es besteht jedoch keine wissenschattliche
Gewissheit Uber diese Etymologie.

" Nebel,Santa Maria TonantzirSS. 41.

S Almanza, Martin Enriquez de, ,Carta al rey Feligin: Villar/Navaro, TestimoniosS.148f.

% Lafaye,Quetzalcéatl y Guadalups. 208.

" Lafaye,Quetzalcéatl y Guadalups. 308.

8 Nebel,Santa Maria Tonantz{rS. 95.

9 Kurtz, Donald V., ,The Virgin of Guadalupe and tRelitics of Becoming Human”, irtournal of
Anthropological Researcfi982), Vol. 38, Nr. 2, S. 196-207.

8 Maza, Francisco de |&| guadalupanismo mexicanblexiko-Stadt 1953, S. 11.

81 Swansonl.os milagros de la Virgers. 233.

82 Nebel,Santa Maria Tonantzjrs. 95.
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Die angebrachten Quellen belegen die Anbetung dexd&upe im 16. Jahrhundert in einer
Kirche am Tepeyal® Einige Predigten die dort auf Nahuatl gehaltendenr sind in der
Nationalbibliothek Mexiko-Stadts archivi€ftDie heute gefeierte und eingangs geschilderte
Erscheinungserzahlung, die auf 1531 datiert wukden aber erst durch die schriftlichen
Veroffentlichungen des 17. Jahrhunderts nachgewiegerden und wird von keiner der

historischen Quellen des 16. Jahrhunderts erwahnt.

3.2 Die mexikanischen Evangelisten

Der Kunsthistoriker Francisco de la Maza pragte demsdruck der mexikanischen
Evangelisten, womit er sich auf die ersten vierokeih des Guadalupe-Ereignisses Miguel
Sanchez, Lasso de la Vega, Luis Becerra Tanco wtciEco de Florencia beziéfitDem
Historiker Jacques Lafaye nach hat der erste Ewangeer kreolische Priester Miguel
Sanchez, mit seinem 1648 erschienenem Werk ,Imédgda Virgen Maria Madre de Dios de
Guadalupe*”, die mexikanische Guadalupe-Traditiofunelen, da dieses Werk die erste
Erwahnung des ,Rosenwunders” darst&lDer Historiker Torre Villar konstatiert, SAnchez
habe die Erscheinungserzéahlung weder erfunden, imitalere er die Guadalupe-Tradition.
Er habe lediglich ein wachsendes religioses Phanomggenommen, das vor allem in
volkstiimlicher, miindlicher Art schon existiert h&be

Hervorzuheben ist bei Sanch&¢erk die biblische Interpretation, das Guadalupeighis
erfille die prophetische Offenbarung des JohanmBaadalupe stelle die apokalyptische Frau
dar, da sie von einer Sonne umgeben, mit dem Masdhuht und schwanger sei, wie die
Wodlbung des Umhangs zeige. In der Johannesoffenbdreildt es im Kapitel ,Die Frau und

der Drache*:

Und es erschien ein groRes Zeichen am Himmel:faiae, mit der Sonne bekleidet und der Mond unter
ihren FuiRen und auf ihrem Haupt eine Krone von &ti#rnen. Und sie war schwangef..

Diese Bibelstelle dient Sanchéz als Beweis, das#\festel Johannes Guadalupe 8450

gibt Sdnchez der Guadalupe-Legende und damit ddoridégeschichte seiner Heimat, ein

%Eine weitere Quelle der friihen Guadalupe-Tradiiisndas Werk des Eroberers Bernal Diaz del Castillo
,Historia verdadera de la conquista de la NuevaaBapvon 1568. Es berichtet von Wundern in der tkérder
Guadalupe auf dem Berg Tepeaquilla, wo sich deb&mry Sandoval aufhalte. Dies bewegte den Historike
Lafaye zur Annahme, Sandoval habe ein Guadalupkdifebracht. (Castillo, Bernal Diaz del, ,Granddea
Nueva Espafia”, in: Torre/NavarrbestimoniosS. 147; LafayeQuetzalcoatl y Guadalup&. 310 — 315.)

8 Torre Villar, Ernesto de l&n torno al guadalupanismd/exiko-Stadt 2004, S. 38.

8 Maza,El guadalupanismgS. 38.

8 Lafaye,Quetzalcoatl y Guadalup&. 324.

8 Torre Villar, Ernesto de l&n torno al guadalupanismlexiko-Stadt 2004, S. 200.

8 Die Offenbarung des Johannes®, 12, 1-2, in: BdadEvangelischen Kirchen (HgDje Bibel nach der
Ubersetzung Martin Luther8erlin/Altenburg 1988, S. 297.

8 Brading, David A.Thefirst America: The Spanish monarchy Creole pattiatshe liberal state 1492-1867
Cambridge 1991, S. 356.

13



theologisches Fundament, welches das Fehlen lsisher Quellen aufwiegt. Letzteres

erkennt Sanchez als Schwachstelle seiner Erzaffung:

...busqué papeles y escritos tocantes a la santeeimagu milagro, no los hallé, aunque recorri los
archivos donde podian guardarse, supe que [halsian perdidos los que huBo.

Herausragend ist das Werk Sanchaach wegen seiner offenen kreolischen Polemiks®ie
ebnete den patriotischen Weg der Guadalupe-Traditiml band die Erscheinung eng an den
Vaterlandsstolz. Zwar ehrt Sanchez den Koénig Spanied stellt den Glauben Altmexikos
als teuflisch dar, doch fihrt er die EvangelisigriNeuspaniens auf Maria und nicht auf die

Missionare zuriick. Sie habe den Spaniern aul3eréedeb Eroberung beigestanden:

México [...] recibio la luz del Evangelio por mano déaria Virgen Madre de Dios, asistente
conquistadord?

Sanchez verschafft dem mexikanischen Volk einektirEommunikation mit Gott, in Gestalt
Guadalupes. Die Rolle der Spanier als theologisrenittler wird damit obsolet. Er betont
zudem, die Eroberung habe nur zum Zweck der Ensohgi Marias stattgefundéhlLafaye
erkennt in SanchéaVerk eine ,verdadera revoluciéti‘und bezeichnet ihn als Griinder des
mexikanischen Patriotismus, da er alle in Mexikbagenen Menschen Soéhne Guadalupes
nennt und den Kreolen damit eine Ehre erweise,kdieem Spanier innewohnte.Der
Evangelist Sanchez bezeichnet die Einwohner Mex&aSerdem als erwéhltes Volk und
Mexiko-Stadt als neues Jerusal&hir pragte den Vergleich zwischen Mexiko und Istawd
betont, was Jesus filr Israel sei, sei Guadalupiéixiko.””

Bereits ein Jahr nach Sanchez, 1649, veroffendidetr Vikar der Guadalupe Kapelle Lasso
de la Vega mit dem Nahuatl-Text ,Nican Mopohua® digeite Erzahlung des Guadalupe-
Ereignisses. Diese veroffentlichte er in seinem i\etuey Tlamahuizoltica® zusammen mit
dem Text ,Nican Motecpana®, der von weiteren Wund8uadalupes bericht&tDas ,Nican
Mopohua“ gilt als wichtigster Text der Guadalupedition. Auf ihm basieren die meisten
Erscheinungserzahlungen, auch die aufgefiuihrte EnzéglderBasilica de GuadalupeDies

rahrt daher, dass der Text von einigen Historikde#m indigenen Antonio Valeriano um das

% Brading, D.A.,Mexican Phoenix Our Lady Of Guadalupe: Image aadition across five centuries
Cambridge 2001, S. 57.

1 Sanchez, Miguel, ,Imagen de la Virgen Maria matkeéDios de Guadalupe”, in: Villar/Navarrbestimonios
S. 158.

%2 sanchezimagen de la VirginS. 179.

% sanchezimagen de la VirginS. 164.

% | afaye,Quetzalcoatl y Guadalup&. 330.

% Lafaye,Quetzalcéatl y Guadalups. 331.

% stafford, The guadalupan controversjes. 3.

9" Nebel,Santa Maria TonantzirS. 119.

% Torre,En torno al guadalupanism®. 80; Vega, Lasso de la, ,Huei Tlamahuicoltidd&xiko-Stadt 1649,
in: Internetarchiv, www.archive.org/stream/hueitimioltiOOlass#page/n3/mode/2up, [30.09.2012].

Der NameNican Mopohuaildet sich aus den ersten Worten des TextesHié wird erzahlt” bedeuten.
Ubersetzt heiduei TlamahuicolticaDies ist das groRe Wunder* umdican MotecpanaHier wird der Reihe
nach berichtet* (NebeBanta Maria Tonantzjrs. 153f; TorreEn torno al guadalupanism®. 79.)
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Jahr 1552 zugeschrieben wird, Schiler des in Klapifevorgestellten Ethnologen Sahagun.
Somit kdnnte es die alteste Quelle darstellen, ither das Ereignis berichtet. Fur die
Erstellung des Textes hatte Valeriano sogar miiz8agen der vermeintlich stattgefundenen
Erscheinung reden kénnen. Deshalb hebtBiisilica de Guadalupéas ,Nican Mopohua*“
auf ihrer Internetseite als ,fuente principe y doemto guadalupano por excelendiatvor?®
Wahrend einige Historiker wie Torre Villar davonsgehen, dass Antonio Valeriano der
Autor ist und das Werk auch Miguel Sdnchez zu Geuad, sind andere, wie Stafford Poole
und Lafaye davon Uberzeugt, Lasso de la Vega sehd®r. Ubereinstimmend ist man der
Auffassung, dass Lasso de la Vega Unterstitzunghdogahuatlsprachige Helfer gehabt
hatte!®

Das dritte fundamentale Werk Uber die Guadalupefeiaung schrieb Luis Becerra Tanco,
ein kreolischer Theologe, Naturwissenschaftler untjuist. Es erschien 1666 unter dem
Namen ,Origen milagroso del Santuario de Nuestif@o&ede Guadalupe® und wurde 1675
als ,Felicidad de México* veroffentlicHf* Darin beanstandet er die mangelnde Exaktheit
seiner Vorganger, ersetzt den barocken Schretbstdh einen rationalen und begreift es als
seine Aufgabe, das wahre, wissenschaftlich fureli@tiadalupe-Ereignis aufzuzeigen. Als
einer der Ersten spricht er von einem urspringlicRahuatl-Namen der Jungfrau, welcher
von den Spaniern nicht verstanden und zu ,Guadalvpede 1%

Das letzte der vier mexikanischen Evangelien hgiBtestrella del norte* und wurde 1688
von dem Theologen Francisco de Florencia veroffghitl Er sammelte alle Zeugnisse Uber
Erscheinungen und Wunder des Bildes und versuchtkesHistorizitat der Erscheinung mit
authentischen Dokumenten zu beled&rEr wendet als Erster den Psalm 147:20 ,Non fecit
taliter omni nationi*®* auf sein Heimatland an, der bedeutet: ,So hatnekeinem Volk
getan“. Dies wird zum Leitspruch d&uadalupanosund erinnert stark an den Volksspruch

,Como México no hay dos*®®

9 Vorstellung des ,Nican Mopohua“ auf der InternétseerBasilica de Santa Maria de Guadalype
http://www.virgendeguadalupe.org.mx/aparicionesiohoentos/i_nican.htm, [30.07.2012].

190 stafford Poole, C.M Our Lady of Guadalupe: The Origins and Sourdes blexican National Symbol 1531-
1797 Arizona 1995, S. 7; Stafforthe guadalupan controversieS. 4; LafayeQuetzalcdatl y Guadalup$.
328; Torre En torno al guadalupanism&. 79.

101 Becerra Tanco, Luis, ,Origen milagroso del Santude Nuestra Sefiora de Gudalupe”, in: Villar/Nawar
TestimoniosS. 309-333.

192 Nebel,Santa Maria TonantzjrS. 120f.

103 stafford, The guadalupan controversieS. 7f. Siehe hierzu: Florencia, Francisco de,ektella del norte de
México”, in: Villar/Navarro,TestimoniosS. 359-399.

194 Der PsalterDie Bibel (AT), S. 623.

195 Nebel,Santa Maria TonantzirS. 123f.
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3.3 Die Etablierung der Guadalupe-Tradition und ihre Kritik

Auf die vier mexikanischen Evangelien folgten zaldhe schriftiche und muindliche
Auseinandersetzungen von Historikern, Priestern Litestaten mit dem Guadalupe-Ereignis,
die oft mit patriotischen Aussagen zu Mexiko als ¥@ott erwahltes Land einhergingen. Der
vorwiegend kreolische Klerus verbreitete die GuapetAnbetung in alle Teile Neuspaniens
und trug dazu bei, dass im indigenen Geist wenig emstigen Bild der Tonantzin erhalten
blieb!°® Anfang des 18. Jahrhunderts institutionalisieité slie Guadalupe-Tradition und
wurde durch den Vatikan anerkannt. Hierfir waree glinformaciones de 1666“ ein
wichtiges Dokument. Dieses stellt eine Sammlung 26nZeugenaussagen Geistlicher und
Indigener Uber die Erscheinung dar und wurde mdldpeliom kreolischen Priester und
mexikanischen Evangelisten Becerra Tanco zusammsige’ Zur Institutionalisierung der
Erscheinung fuhrte zudem folgende Ereigniskettee Hiyphusepidemie von 1736 veranlasste
den Stadtrat Mexiko-Stadts Guadalupe zur PatroemSiadt zu erheben, um ihre heilende
Kraft zu erbitten. Nach Gebeten und Prozessionémndie Epidemie ab’® Der Stadtrat
erlie3 daraufhin ein Dekret, nachdem der Festtagsdedalupe am 12. Dezember sein sollte,
Tag der Erscheinung des Bild®s.1746 wurde Guadalupe dann feierlich zur Patrominzg
Neuspaniens erklart und die Bemiuhungen wurden sitiemt, den Papst um die
Anerkennung des Patronats und Einrichtung einexneig Messe zu bitten. Ein Botschafter
wurde nach Rom geschickt und bewirkte, dass Papseddkt XIV 1756 die Jungfrau als
Patronin bestatigte und ihr eine Messe am 12. Dbeerasinraumté® Die hierarchische
Kolonialpolitik spiegelte sich in den Feierlichkait dieses Fests wider. Wahrend am Tag der
Guadalupe nur hohe Beamte am Tepeyac feiertertietéichnan der Gemeinde einen separaten
Sonntag im November ein’ Die Anerkennung des Papstes verlieh dem Guad#utiein
Neuspanien und Amerika starken Auftrieb. Kapelled Kirchen wurden erbaut und Bilder,
die darstellten wie Gott selbst das Bild Guadalupake wurden ausgestetft

Auch das in Kapitel 2.2 wegen seiner Vergleichesewen biblischen und aztekischen
Figuren vorgestellte Werk ,Idea de una nueva histgeneral de la América Septentional”
des italienischen Chronisten Boturini, befasst siuh Guadalupe. Zu Beginn des Werkes

richtet sich Boturini an den Konig Spaniens und eog seine Begeisterung fir die

196 stafford,Our Lady S. 12.

197 Nebel,Santa Maria TonantzjrS. 95; Torre/Navarrd,estimoniosS. 309.

198 stafford, The guadalupan controversies. 12-14.

1% Torre,En torno al guadalupanismé. 39.

10 stafford, The guadalupan controversies. 12-14.

11 Favrot Peterson, Jeanette, ,The Virgin of Guadal@ymbol of Conquest or Liberation?”, At Journal
(1992), Vol. 51, Nr. 4, S. 44.

12 Favrot Petersorfhe Virgin of Guadalupes. 44.
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Guadalupe-Erscheinuntf. Den Anhang der ,ldea“ bildet das ,Museo histéricaiano®,
welches die Erscheinung der Guadalupe durch hestoei Quellen zu dokumentieren versucht
und eine wichtige Sammlung der vorhandenen Naidatuskripte darstelft'*

Im Zuge der Unabhangigkeit wurde Guadalupe endgiiiim Symbol des amerikanischen
Patriotismus und des Aufstands gegen die spaniBelggerung. Die gesellschaftliche Rolle
der neuspanischen Kirche war grof3, da sie die geshaterogene Bevdlkerung integrierte
und in ihr auch untere Schichten als Teil einer &eascthaft eine soziale Stellung einnehmen
konnten'™ So erreichten die Geistlichen in ihren Predigter éreite Bevélkerungsschicht
und beeinflussten diese im Denken und Handeln. &aKterus Uberwiegend in kreolischer
Hand war, war diese Beeinflussung von kreolischig@édcher Polemik gepréagt und die
neuspanische Kirche kann als Quelle des Unabhéaeitgkieges angesehen werdéhDa
Guadalupe Amerika mit Gott verband, eignete sib sie kein anderes als nationalistisches
Symbol. So verwundert es nicht, dass sich die lgglné Verschwérungsgruppe in Queretaro
Guadalupanosannte'™” Der ihr angehorige kreolische Priester, Miguel aftip y Costilla
rief seine Gemeinde in Dolores, im heutigen Staaar@juato im September 1810 zur
Revolution auf und initiierte den Unabhangigkeitsgr Das Bild der Guadalupe benutzte er
als Fahne seiner Armee von Aufstandischen. Diesshsvtasant, wobei das Bild Guadalupes
massenmobilisierend wirkte: Kreolen, Indianer undskizen konnten sich gleichsam mit der
Schutzpatronin identifizierel® Religioses und Militarisches wurden eng miteinande
verflochten, so waren Priester ebenso Offizieredalgio ernannte Guadalupe zwapitan
generalund wurde bei Besetzungen von Stadten mit Zereenonnd Messen willkommen
geheiRert!® Der Schlachtruf der Aufstandischen ,jViva la réig jViva nuestra Madre
Santisima de Guadalupe! jViva la América y muemaal gobierno!“ verdeutlicht die Briicke
zwischen Religion und Politik° Der Nachfolger Hidalgos, der Priester José Mari@eibs
forderte alle Aufstdndischen auf, das Emblem demdalupe zu tragen, wahrend es die

Royalisten symbolisch auf ihrer Schuhsohle befesiitf*

113 Boturini Benaduci, Lorenzdgea de una nueva historia general de la Amérigat&erional Madrid 1746,

in: Internetarchiv, www.archive.org/stream/ideatknuevahOObenagoog#page/n6/mode/2up, [30.08.2012].
114 afaye,Quetzalcéatl y Guadalup&. 345f.

° Ewald,Mexikg S. 86-90.

116 Brading,Origenes S. 31.

17 Torre,La independencigS. 80-85.

18 Konig, Kleine Geschichte Lateinamerikes. 256f.

19 Brading,OrigenesS. 112.

120 afaye,Quetzalcéatl y Guadalup&. 167f.

121 Favrot, The Virgin of GuadalupeS. 45.
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Aber Ende des 18. Jahrhunderts wurden auch dien@imderAntiaparicionistas®® lauter,
welche den historischen Gehalt der Erscheinungskenzg 6ffentliche anzweifelten. Der erste
groRe oOffentliche Angriff auf die Guadalupe-Traaiiti erfolgte durch den spanischen
Theologen, Historiker und Mathematiker Juan Baati#fufioz, dem 1779 durch die
konigliche Academia de la Historiegn Madrid der Auftrag zuteil wurde, die Geschicllier
Neuen Welt zu Uberarbeiten. Beeinflusst von der klumfing, hatte er ein modernes
wissenschaftliches Verstandnis von der Geschichtsamschaft und suchte eine rationale,
prazise und kritische Auseinandersetzung. 1794 tugein Werk ,Memoria sobre las
apariciones y el culto de Nuestra Sefiora de Gupdalie México* derAcademiavor.*?®
Darin spricht er sich fur die Freiheit der Indivetuaus, Wunder anzuzweifeln, die nicht im
heiligen Buch kanonisiert sifd? Mufioz priift in seinem Werk friihere Chronisten findet

im Schweigen Zumarragas, Sahaguns und anderemiarso klerikalen und zivilen Umfeld
des 16. und 17. Jahrhunderts sein Hauptargumemngdig Authentizitat der Guadalupe-
Erscheinund?

Auf diese klare Negierung des Wunders folgte einatkoverse zwischeAparicionistasund
Antiaparicionistas die bis heute Bestand hat. Vor allem im Rahmen $elig- und
Heiligsprechung des indigenen Protagonisten decheisungserzahlung Juan Diego, 1990
und 2002, fanden 6ffentliche Diskussionen um di@uBhaftigkeit des Guadalupe-Ereignisses

statt??®

Hier spielte auch die Vermittlung durch die neddedien eine wichtige Rolle. Auf
den zeitgendssischen Aspekt der medialen Inszergedann in diesem Rahmen jedoch nicht
eingegangen werdéR’ Die patriotisch-nationalistische Komponente komimnerhalb
Mexikos bei der Darstellung der Guadalupe nochéstark zur Geltung. So wird neben dem
Abbild Guadalupes in mexikanischen Kirchen haufiteemexikanische Flagge angebracht,

oder Guadalupe tiber dem Nationalsymbol dieser Eldgggestellt?®

122 pls Antiaparicionistaswerden die Kritiker der Guadalupe-Erscheinung léwet, die die Historizitat des
Ereignisses ablehnen. Ihnen steht der an die Eraofgglaubendéparicionistagegeniber.

123 stafford, The guadalupan controversieS. 15f.

124 Mufioz, Juan Bautista, ,Memoria sobre las aparisoynel culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe”, in:
Torre/NavarroTestimoniosS. 691.

125 Mufioz,Memoria S. 691-701.

126 ynbekannt, ,Papst Johannes Paul spricht in Mesiktmals einen Indianer heilig*, iBie Welt,29.07.2002,
www.welt.de/print-welt/article402658/Papst-JohanRasil-spricht-in-Mexiko-erstmals-einen-Indianeriigei
html, [25.08.2012]; Roldan, Margarita Zires, ,Deryios der Virgen de Guadalupe Audiovisuelle
Veranderungen und neue politisch-religidse Strategin heutigen Mexiko", inAnthropos(2000), Bd. 95, S.
446.

127 Hierbei ist die Vervielfaltigung des ,Nican Mopddiuals Comic interessant. In argentinischen Ddrsigen
tritt Juan Diego als Gaucho und in spanischen mihi8ero und anderen Attributen mexikanischer Kiseh
auf. (siehe: Zires, ,Der Mythos der Virgen de Guaga“, S. 446-461.)

128 Roldan,Der Mythos der VirgenS. 447.
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4. Die prakolumbianische Evangelisierung durch deApostel Thomas

Neben dem dargestellten Neoaztekismus und der Guoed@radition bildet der Mythos der
prékolumbianischen Evangelisierung Amerikas dureh édpostel Thomas als Quetzacéatl
einen weiteren wichtigen Hintergrund fur Miers ,,8€én Guadalupano®.

Unter einigen Gelehrten entstand mit der Koloniali;mg Amerikas die Uberzeugung, der
Apostel Thomas habe nicht nur Asien, sondern awh westliche Indien lange vor den
Spaniern evangelisie® Wahrend Franziskaner diese Idee ablehnten, wie zdeor
vorgestellte Vorreiter der Ethnologie Sahagun, terelviele Dominikaner dagegen, der
gottliche Auftrag an die Apostel, die gesamte Weiltmissionieren, kénne nicht den halben
Globus vergessen hab&l.zur Bestatigung dieser Theorie fand man SpurenAfesstels
Thomas hinter einheimischen Gottern verschiedendtuken. In Neuspanien suchte man bei
Quetzalcoatl nach Beweisen, dass dieser in Watdbei\postel Thomas gewesen $&i.
Quetzalcoatl war ein mesoamerikanischer Gott, damiaufe der kulturellen Entwicklung
diverse Bedeutungen und Namen inne wohfteim aztekischen Glauben erscheint er als
Schopfergott, aber vor allem als Windgott EhétAtiSahagun schreibt, dass Quetzalcoatl
eigentlich eine menschliche Person wabDer Gott wurde mit der historischen Person des
letzten toltekischen Priesterkonigs assoziiert, diefiallende Stamme vertrieb&f. Fur die
Azteken, die sich als Nachfahren der Tolteken Iiiegri war er der Archetyp des
Hohepriesters und Erfinder von Kunst und KultifrEin Mythos vom Fall der einstigen
Tolteken-Hauptstadt Tula, beschreibt Quetzalcol veeilen bartigen Mann, der seine
Wiederkehr fiir die Zeit der Eroberung ankiindigeyds er gen Osten verschwaldEinige
Chronisten bezeugen, die Indianer glaubten beAddunft der Spanier, Quetzalcoatl kehre
kfl'38

zuriic Méglicherweise entstand diese Legende aber ec$t dier Eroberund’® Man fand

129 pie Berichte iber die Reise und Missionierung Aesstels Thomas in Asien beschreiben die im 3. dder
Jahrhundert in syrischer Sprache abgefassten Tlattess (Dominguez, Michael Christoph¥ida de
ServandpMexiko-Stadt 2004, S. 32.)

130 DominguezyVida, S. 32.

131 Nebel,Kirche und Conquista espirituab. 141-143.

132 Nebel,Altmexikanische Religiors. 13, 22f.

Mesoamerika umfasst die heutigen Staaten Mexik&dhtador, Belize, Nicaragua, Guatemala, Costa Rich
Honduras und umfasst Kulturen wie Olmeken, Mayastéken, Otomi, Zapoteken, Azteken, Tolteken sowee d
Teotihacan-Kultur. Sie stimmen in Religion und Kultiberein. Die friiheste Anbetung Quetzalcéatlsdeun
der Kultur Teotihuacdnbelegt, die sich 350-900 n.Chr. in Zentralmexikdabd. Eintreffende Azteken gaben
den Ruinen im 13. Jahrhundert den Nanimotihuacan,Wo man zu Gott wird“. (NebelSanta Maria
Tonantzin S. 61; NebelAltmexikanische Religiors. 13f, 22f; Peter®hilosophie der Aztekes. 13-20.)

133 opez Portillo y Pacheco, Josguetzalcoatl Roman eines Myth&erlin/Weimar 1980, S. 188f.

134 sahaguntistoria, Bd.l, S. 45.

135 Nebel,Altmexikanische Religiors. 13, 22f.

Die Vertreibung fand im 10. Jahrhundert durch leiggche Chichimeken des Nordens statt.

136 Nebel,Altmexikanische Religiors. 74; NebelKirche und ConquistaS. 140f.

137 petersPhilosophie der Azteke. 20.

138 | afaye,Quetzalcéatl y Guadalup&. 216f.
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viele Hinweise auf die Identifikation Quetzalcoattst dem Apostel Thomas, beispielsweise
die Prophezeiung seiner Rickkehr: Meinte er seiaekkehr in Form der Ankunft anderer
weilRer Christen? Dann das Verschwinden Quetzakcdaithtung Asien, wo der Apostel
Thomas missionierte. Zudem bedeutet Quetzalggafiederte Schlange” oder aber auch
,geschmiickter Zwilling®*® Auch der Apostel wurde in der Bibel ,Thomas deriling"
genannt** Nach einigen Uberlieferungen teilte Quetzalcoél idee des einen Gottes und

143 tritt schon im Jahr

war Asket**? Dieses ,Musterbeispiel synkretistischer Legendielipig
1581 im Werk ,Historia de las Indias de Nueva Eggafies Dominikanermdnchs Diego
Duran auf. Er verurteilt darin die Zerstérung ddd& Quetzalcdatls und stellt ihn als Helden
dar. Das Werk ist die erste Darstellung der Evasigelingsthese durch den Apostel Thomas
als Quetzalcoati* Die Verbreitung dieses Mythos war Teil des kresflen Patriotismus. Das
apostolische Fundament erhob Amerika auf europésshliveau. Auch wurde die diabolische
Vergangenheit endguiltig zerstért und die Identtfea mit Altmexiko erleichtert.

1607 verdffentlichte der neuspanische Kreole undhidikaner Gregorio Garcia sein Werk
,Origen de los indios del Nuevo Mundo e Indias @eantales”, welches zum kreolischen
Standardwerk wurde. Darin werden die Indianer zan®d Noahs. Etymologisch stamme das
Wort ,Mexiko“ von dem hebraischen Wadxtexi ab, das ,Haupt bedeut&t Auch er bringt
die prakolumbianische Evangelisierung Amerikastwinen Apostel atf®

Auch der peruanische Kreole Antonio de Calanchat fith Werk ,Crénica moralizada®*’
von 1639 Beweise der apostolischen Predigt anaBa ér die Begriffe der Dreifaltigkeit und
die Sakramente in indigenen Kulturen wieder. Ebebsiege der Fund von Kreuzen die
Evangelisierung®® Er behauptet sogar, wer nicht an die Mission dpsstels in Amerika
glaubte, widerspreche den gottlichen Gesetzen deanBerzigkeit Gottes. Den Spaniern wirft
er vor, den Amerikanern mit der Negierung einer stpiischen Evangelisierung etwas

abzuverlangen, was sie fiir ihr eigenes Land niearaskennen wiirderf?

139 peterspPhilosophie der Aztekes. 21.

140 6pez Portillo y Pacheco, Jos@yetzalcéatl Roman eines Myth&erlin/Weimar 1980, S. 188f.

14130 heit es im Johannes Evangelium: ,Thomas deeZwilling genannt wird, einer der Zwdlf, war htc
bei ihnen, als Jesus kam.” (,Johannes Evangelium22, in:Die Bibel S. 138.)

142 afaye,Quetzalcéatl y Guadalups. 219.

143 Nebel,Kirche und ConquistaS. 142.

144 puran, Diego, ,Historia de las Indias de Nuevadfsy, Mexiko-Stadt 1967, zit. in: Lafay@uetzalcoatl y
Guadalupe S. 222-226.

145 Garcia, Gregorio, ,Origen de los indios del Nudando e Indias Occidentales”, Valencia 1607, nit. i
Dominguez, Vida de Fray Servando, S. 34.

145 | afaye,Quetzalcéatl y Guadalup&. 251.

147vollstandiger Titel: ,Crénica moralizada del Ordéa San Agustin en el Perd”.

148 Calancha, Antonio de la, ,Crénica moralizada deléd de San Agustin en el Perd”, Barcelona 1639zi
Brading,Los OigenesS, 32.

149 calancha, ,Crénica moralizada”, zit. in: Lafa@yetzalcéatl y Guadalups. 252.
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Der bereits erwahnte kreolische Gelehrte Carlosi€iga y Gongora, baute die Legende der
prakolumbianischen Evangelisierung durch den hsilifhomas als Quetzalcoatl dtSDas

um 1675 verfasste Werk ,El Fénix del Occidente“loes ihm zugeschrieben wird aber
unveroffentlicht blieb, ist eine Sammlung aller Wiise zur apostolischen Evangelisierung
Amerikas und zur Verbindung zwischen dem Apostairmas und Quetzalcoatl. Die Beichte,
das Fasten, die Beschneidung, die Mutter GottesdasdSymbol des Kreuzes seien Aspekte,
die sich in mesoamerikanischen Kulturen wiederfangdsd die Verbindung zum Christentum
belegtert>*

Vor allem die Entdeckung von Kreuzen baute den Bauan eine prakolumbianische
Evangelisierung aus. Der Franziskaner Lopez de migpberichtet 1688 in der ,Historia de
Yucatan“ vom Fund eines Steinkreuzes mit AbbilduJegelches von Indigenen angebetet
wurde. Ein weiteres Kreuz sei auf einem Kopf Quetrmtls abgebildet. In der Erscheinung
des Windgottes Ehécatl kann dies mit der Darstglldar vier Himmelsrichtungen erklart
werden. Der Zeit entsprechend war es jedoch urtiildiéan Symbol des Kreuzes eine andere
Bedeutung als die christliche zuzuschreib®n.

Auch der bereits vorgestellte Chronist Boturininigti 1746 in der in Kapitel 3.3 erwahnten
Katalogisierung ,Museo historico® Hinweise auf dpakolumbianische Evangelisierung

durch den Apostel Thomas an. Zunachst beschredereFund eines wundersamen Kreuzes:

...la Santissima Cruz, que Yo descubri [...] detmeredarse & los tiempos, que en aquella tierraqired
el Evangelio el Glorioso Apostol Santo Thom&s.

Dann bezeugt er, dass er historische Quellen leesiiz beweisen, dass der Apostel Amerika
evangelisierte. Diese hatten Siglenza y Gongoradrem Werk ,El Fénix del Occidente”
zu Grunde gelegeft. Darauf folgt die Identifikation des Apostels Thamait Quetzalcoéatl:

Llamaron los Indios al Glorioso Apostol con lasialMetaforas de su lengQaietzalc6huatl. 1>
Mier bringt Boturini in seinem ,Sermén Guadalupard®s Ofteren an, was die Vermutung
zulasst, dass ihm diese Textstellen bekannt waren.
Der ,Sermdén Guadalupano“ und andere Schriften uadeR Miers trugen maf3geblich zur
Verbreitung des Mythos der préakolumbianischen Eeésigrung durch den Apostel Thomas
bei. Dies erscheint in der Predigt als Hauptthemd geht einher mit der in Kapitel 2.2
behandelten Romantisierung Altmexikos. Aber auah adlrgestellte Verbindung zwischen

Guadalupe und einem ausgepragten kreolischen #stries finden sich hier wieder.

150 Nebel,Kirche und ConquistaS. 141-143.

51 DominguezVida de Fray Servand@. 35f.

152 Cogolludo, Lépez, ,Historia de Yucatan”, Mexikoa8t 1957, zit. in: LafayeQuetzalcéatl y Guadalups.
217f.

153 Boturini Benaduci, Lorenzo, ,Catalogo del Musestaiico indiano”, S. 43, in: Boturinidea, [03.09.2012].
154 Boturini, Catalogo del Mused. 50, [03.09.2012].

15 Boturini, Catalogo del Mused. 52, [03.09.2012].
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5. Der ,Sermoén Guadalupano®

Am 12. Dezember 1794, dem Festtag der Guadalugk Miier den ,Sermén Guadalupano®,

in der Guadalupe-Kirche am Tepeyac, fir den eran @uadalupeforschung berihmt ist.
Anwesend war die klerikale und zivile Obrigkeit I¢paniens, wie der Vizekdnig und der
Erzbischof*>® An dieser Stelle wird Mier zunéachst vorgestelltiisein Leben bis zur durch

die Predigt markierte Lebenswende wiedergegebenn Dard auf den Herstellungsprozess
der Predigt eingegangen. Nachdem die Quelle hitisicider zentralen Untersuchungspunkte
analysiert wurde, wird der Prozess gegen Mier siizzund die Verurteilung anhand

historischer Quellen deutlich. AnschlieRend wire eieitere Biographie Miers und dessen
Werke herausgearbeitet, wobei besonders auf dierifteoh zu Guadalupe und zur

Verteidigung seiner Predigt eingegangen wird.

5.1 Zur Person Fray Servando Teresa de Mier

Fray Servando Teresa de Mier war ein kreolischeistiBder, der seine theologischen
Ausfuhrungen benutzte, um politische Ansichten kurnumstoRRliche Wahrheiten zu
legitimieren’®’ Aus seinen Schriften geht sein aufriihrerischer|arisierender und
dynamischer Geist hervor. Seinem Charakter wird sRBlagkeit und Prahlerei
zugeschriebefr® AuRerdem habe er sich schon zu Ausbildungszeitarchd einen
spitzfindigen Verstand, Intelligenz und Aufsassiglkabgehobert® Der Priester, Politiker
und Zeitgenosse Miers José Maria Luis Mora besohrglier als offenen, direkten und
wohltatigen Mann, der stets zu seiner Meinung st&nd

Miers Biographie basiert zum GroRteil auf den Sekasgnissen, die er um 1820 schri&b.
Zu ihnen gehdren die ,Apologia“ und die ,Relaciom lod que sucedié en Europa al Dr. D.
Servando Teresa de Mier de julio de 1795 a octdierel805“, spater als ,Memorid§?
zusammengefasst sowie der ,Manifiesto apologéticd*.

1%6 Brading,Mexican PhoenixS. 7.

157 Richard Nebel betonte, Mier sei mehr Politiker Higologe gewesen und seine theologischen Ausfijerun
seien auf die politische Intention hin zu betranh{@elefonat mit Prof. Dr. Nebel am 3.Mai 2012.)

Ein Bild Servando Teresa de Miers befindet sichAinmang 2.

%8 DominguezyVida de Servandd. 82-83.

%9 Robles, Vito AlessioEl pensamiento del padre Midviexiko-Stadt 1973, S. 10.

%0 Mora, José Maria Luis, ,Necrologia del doctor Mjén: Mier, Servando Teresa deistoria de la
Revolucién de Nueva Espafiéenestrosa, Andrés (Hg.), Mexiko-Stadt 1986, S. 15

%1 DominguezVida, S. 86.

152 Mier, Servando Teresa ddemorias de Fray Servando Teresa de Mreyes, Alfonso (Hg.)Madrid 1920.
183 Mier, Servando Teresa descritos Ineditos: Fray Servando Teresa de Miargés/Diaz-Thomé (Hg.),
Mexiko-Stadt 1944,
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Mier wurde am 18. Oktober 1763 im neuspanischentbtoey geboren® Sein vollstandiger
Name war ,José Servando de Santa Teresa de Mieuerr&®® Er filgte zu seinem
Nachnamen jedoch ,Noriega“ hinzu, um die véterliclspanischen Wurzeln zu betortéh.
Mier berichtet wenig von der Kindheit, betont ahéufig seine aristokratische Abstammung:

...mi familia [...] pertnece a la nobleza magnaticeaEspafa, pues los duques de Altamira y de
Granada son de mi casa [...]. Desciendo en Nuepaftasde los primeros conquistadores del
Nuevo Reino de Ledn, que segun las Leyes de Iediama nobleza igudi’

Getreu der zeitgentssischen Romantisierung Altnesxddehauptet Mier mitterlicherseits von
den letzten aztekischen Herrschern abzustammenFdhe einer Wiederherstellung des
altmexikanischen Kaiserreiches habe er somit Arraadlh den Thron. Tatsachlich stammte
seine Mutter von den ersten spanischen Eroberet# ab

Mit sechzehn Jahren trat Mier dem DominikanerkonWexiko-Stadts bet®® Dort wurde er
1787 zum Priester geweiht, erhielt 1790 den Doiebrder Theologi€® und 1792 die
PredigerlizenZ’* Bald fiel Miers Talent als euphorischer Redner @and seine Bekanntheit
stieg. Bedeutende Predigten hielt er 1792 gegenfrdiezdsische Revolution und 1793
speziell gegen Robbespief. Bei beiden war der Vizekénig Revillagigedo (178®4)
anwesend’® und Miers handigte sie dessen Nachfolger Brarteiftk794-1798) aus, der ihn
daflr gratulierte. Am 08. November 1794 predigteMium Todestag des Eroberers Hernan
Cortés und dankte den Spaniern die Abschaffungsd¢zenkultes’* Umso mehr erstaunt es,
dass der ,Sermdn Guadalupano“ am 12. Dezember |dessdahres wenig Lob fir die
Spanier beinhaltete. Da die Predigt als Angriff dif Gadalupe-Tradition gewertet wurde,
verbannte ihn der Erzbischof Alonso Nufiez de HaResalta fiir zehn Jahre nach Sparién.

%4 Da der Taufschein dieses Geburtsdatum bestéatig, von diesem ausgegangen. (Garcia Alvarez, Juan
Pablqg la compleja personalidad del padre mier algnogexdos poco conocidpMexiko-Stadt 1964, S. 22.)
Die meisten Biographien stimmen damit Uberein. {S8ie.a.:. O’Gorman, Edmundo: ,Prélogo”, in: Mier,
Servando Teresa dEscritos y MemoriagsO’Gorman, Edmundo (Hg.), Mexiko-Stadt 1994, SIXXenestrosa,
Andrés, ,Prologo”, in: MierHistoria, S. 12.)

Einige Historiker geben aber auch das Geburtsj@abb an. (Reyes, Alfonso, ,Prélogo”, in: MidMemorias S.
VIII; Vergés, J.M. Miguel i./Diaz-Thomé, Hugo, ,hatduccién”, in: Mier Escritos inéditosS. 13.)

1% Garcia,la compleja personalidads. 22.

1% Tirado y Priego, José Antonio, ,Primera Declarac2@ de Setiembre de 1817, in: Hernandez y Dayalos
J.E. (Hg.),Coleccion de documentos para la historia de la guele independencia ddéxico de 1808 a 1821,
Band VI, Mexiko-Stadt 1968, S. 789f.

Miers GrolRvater, Francisco de Mier y Noriega autudsn kam 1710 als Sekretér des Stadtrats nacleviey,
mit einem Verwandten, der zum Gouverneur ernanmtieu(Garciala compleja personalidads.20-22.)

167 Mier, Manifiesto ApologéticoS. 39.

188 Rotker, Susana, ,Editor’s Introduction”, in: Mi&ervando Teresa dehe Memoires of Fray Servando
Teresa de MierSusana Rotker (Hg.), New York/Oxford 1998, S. 40.

%9 Hadley, The padreS. 5f.

" DominguezVida, S. 76-78.

"1 Rotker,Introduction S. 41.

2 DominguezVida, S. 82-83.

173 Brading,Mexican PhoenixS. 7.

"4 DominguezVida, S. 82-83.

15 0’Gorman, Edmundo, ,Cronologia biografica”, in:evliEscritos,S. XXIF.
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5.2 Die Herkunft der gewagten Predigt-Thesen

Mier berichtet in der autobiographischen Schrifpglogia“ Giber den Herstellungsprozess der
Guadalupe-Predigt. Er behauptet erst siebzehn Vageler Predigt mit dieser beauftragt
worden zu sein. Wahrend der Ubereilten Vorberegmer habe ihm ein Ordensbruder vom
Anwalt Ignacio Borunda berichtet, der erstaunli€reails (iber Guadalupe erforscht halfe.
Mier besuchte daraufhin Borunda, der seine Forgg$these offenlegte, dass der Umhang mit
dem verehrten Guadalupe-Bild dem Apostel Thoma®dtabe, welcher als Quetzalcoatl
Amerika evangelisiert®’’ Die These der Evangelisierung Altmexikos sei Mieit seiner
Kindheit und durch spatere Studien vertraut geweéber dass das Bildnis der Guadalupe
aus dieser Zeit stamme, erschien Mier zunachsttdetierten Tradition zu widersprechen:

No extrafié esta predicacion [de Santo Tomas enreisie] que desde nifio aprendi de la boca de mi
sabio padre. Cuanto he estudiado después me hantatd en ella, y creo que no hay americano [...]
que la dude. Pero contra ser de aquel tiempo lgéméde Nuestra Sefiora, opuse la traditidn.

Borunda aber habe ihm erklart, dass seine TheateGliadalupe-Tradition der wahren
Guadalupe-Tradition entspreché.Den Dialog zwischen Borunda und Mier zeichnet die
»Apologia“ nach. Demnach habe Borunda die Behaugarerklart, auf die Mier die Predigt
stutzte. Der Umhang, so Borunda, sei eine mexikhri#lieroglyphe, die man bislang falsch
entschlisselt habt& Borunda habe zudem behauptet, Nahuatl wie seinieMprache zu
beherrschen und mehr als drei3ig Jahre die Symhmaliknischer Mythen erforscht zu haben.
Das Resultat dieser Forschungen, so die Erkenaetiiiser das Guadalupe-Bild habe er im
Werk ,Clave general de jeroglificos americanos“eafjelegt. Animiert habe ihn dabei der
konigliche Befehl Karl Ill an dieReal Academia de la Historiaie altmexikanische
Geschichte detailliert zu erforsch#l.Die Analyse berufe sich vor allem auf die jiingsten
Ausgrabungen anPlaza Mayor®® Da Borunda fiir die Veroffentlichung seiner Arbeit
Finanziers suchte, kam ihm die Predigt vor dett@kiatischen Offentlichkeit gelegen. Mier
habe sich mehrfach der Zuverlassigkeit versicluartes zeitlich nicht moglich gewesen sei,
das Werk Borundas zu studieren. Borunda habe dieeBe daraufhin unumstofilich genannt
und gesagt, das Werk lage dem Kanoniker Fernaneléfribe bereits vor, der es zwar noch

nicht begutachtet, aber auch nicht verworfen H&fteribe war spater Miers Zenst¥

78 Mier, Servando Teresa de, ,Apologia”, in: Midtemorias S. 2.

Y7 Mier, Apologia S. 3.

178 Mier, Apologia S. 3.

179 Mier, Apologia S. 3.

180 Mier, Apologia S. 3.

181 Mier, Apologia S. 4.

1821790 entdeckte man beim Umbau des heutiffmalovon Mexiko-Stadt di®iedra del Sqlden Sonnenstein,
falschlicherweisealendario aztecgenannt sowie die Statue der Coatlicue. Diesed Filhals eine Grundlage
der amerikanischen Archéologie.(Dominguézia, S. 36f.) Die Funde sind im Anhang 3 und 4 aufggfi

183 Mier, Apologia S. 5.
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Mier Uberzeugten die Ausfuhrungen und er vertraaué die Stellung des Anwaltes der
Audiencia Spater gibt Mier den Fehler zu, die Ideen urdethti Gbernommen zu haben. Er
rechtfertigt dies mit dem erweckten Enthusiasmugigion und Heimatland zu ehréft. Mier
gibt an, nach dem Gespréach in seiner Monchzelle Behauptungen, die Kernthesen der
Predigt, entwickelt zu haben. Nachdem er Borundaewdr konsultierte, um sich die
Bildsymbolik erklaren zu lassen, habe er die Ptedagfasst, welche auch eigene Beweise
enthielt’®® Wenige Tage vor der Predigt habe Mier die volldigen Aufzeichnungen von
Borunda bestatigen lassen. Auch habe Mier anddreumelete Doktoren konsultiert, ohne
dass diese etwas beanstandeten. Mit dieser positesonanz und mit der Glaubhaftigkeit

Borundas rechtfertigt Mier, den Inhalt der Predfjt.
5.3 Quellenanalyse des ,Sermédn Guadalupano*

Der ,Sermon Guadalupano* ist heute auf Basis ddiz®o, die Mier zur Zensur einreichte,
Uberliefert. Die fiur diese Arbeit verwendete Que#latstammt der Schriftensammlung
»restimonios histéricos guadalupanos“ herausgegetmen Ernesto de la Torre Villar und
Ramiro Navarro de Anda. Sie basiert auf dem driBand der durch Hernadez y Davalos
1877-1882 erstellten Sammlun@oleccion de documentos para la historia de largude
independencia*®® Firr die Quellenanalyse wird im Folgenden zunéehst kurze inhaltliche
Zusammenfassung gegeben, wobei der Aufbau der deredsichtlich wird. Anschliel3end
wird sich dem Stil gewidmet und schliel3lich erfadige Interpretation der Predigt, welche mit

einem Ergebnis der untersuchten Forschungsfragdet.en
5.3.1 Aufbau und Inhalt der Predigt

Im Aufbau der Predigt folgt Mier einer klassisch&truktur von Einleitung, Thesen,
Bestatigung der Thesen und SchitfsDie Einleitung beginnt mit einer allgemeinen
Lobpreisung Marias und druckt die spezielle Frewsmaerikas Uber die Erscheinung
Guadalupes aus. Mier betont, die ganze Welt undgdaamte Himmelreich feierten jahrlich
das Guadalupe-Ereignis. Dieses umreif3t er mit \éerigen zu Isragi’® Den Hauptteil bilden

die Aufstellung und Beweisfihrung von vier ThesBabei verweist Mier auf die in den
Kapiteln 2.2, 3 und 4. vorgestellten Gelehrten Batu Torquemada und Becerra Tanco,

184 Mier, Apologia S. 4.

185 Mier, Apologia S. 5.

186 Mier, Apologia S. 5f.

187 Mier, Apologia S. 6.

18 Torre/NavarroTestimoniosS. 732.

139 DominguezVida, S. 118.

19 Mier, Servando Teresa de, ,Sermén Guadlupano'Tanre Villar, Ernesto de la/Navarro de Anda, Ramir
Testimonios histéricos guadalupandsexiko-Stadt 2004, S. 732-738.
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erklart deren Forschungen als fehlerhaft und kiindig erstmals die wahre Geschichte
Neuspaniens zu verdffentlichéH.Der ersten, zentralen These zufolge, befinde dichBild
Guadalupes nicht auf déima Juan Diegos, sondern auf dem Mantel des Aposteisas:

La imagen de nuestra Sefiora de Guadalupe no esaélaien la tilma de Juan Diego, sino en la capa
de Santo Tomas apdstol de este réffo.

Nach der zweiten These habe der Apostel Thoma&diadalupe einen Tempel errichtet und

ihr Bild angebracht. Dieses wurde schon 44 n. @bm.den Indianern Neuspaniens angebetet:

Mil setecientos cincuenta afios antes del preséntejagen de nuestra Sefiora de Guadalupe ya era
muy célebre y adorada por los indios ya cristiarada cima plana de esta sierra de Tendyudande
[sic] la erigi6 templo y colocé Santo Tomé&s.

Als drittes behauptet Mier, die Indianer seien dé€hristentum abtrinnig geworden und
hatten das Bild geschandet, aber nicht zerstoremeéd Deshalb habe es der Apostel
versteckt und Juan Diego habe es durch die ErsshgiGuadalupes wiederentdeckte, damit

der Erzbischof Zuméarraga einen Tempel errichte:

Apéstatas los indios muy en breve de nuestra églighaltrataron la imagen que seguramete no
pudieron borrar, y Santo Tomas la escondio; hastd.q] aparecio la Reina de los Cielos a Juag®ie
pidiendo templo, y le entregé la Gltima vez sugudiimagen para que la llevara a [...] Zumarraya.

Mit der vierten These geht Mier auf die Ubernatindi Beschaffenheit des Bildes ein, deren
Farbe aus dem ersten Kirchenjahrhundert stammaeigBelz der Entstehung des Bildes stellt

Mier die gewagte Behauptung auf, die lebendige Maabe sich auf den Stoff gedruckt:

La imagen de nuestra Sefiora es pintura de losipiosdael siglo primero de la Iglesia, pero asi oom
su conservacion su pincel es superior a toda hamnaiuistria, como que la misma Virgen Maria se
estamp6 naturalmente en el lienzo viviendo en caroreal**°

Bevor Mier die aufgestellten Thesen durch Deutungeligener Mythen bestétigt, erfolgt
eine lange Ausfuhrung zur Evangelisierung Ameridasch den Apostel Thomas und zum
biblischen Ursprung der Indianer. Beides beweistrMinhand der Ausgrabungen &baza
Mayor. Mit diesen Funden, die heute als aztekischer &uwstrin und Statue der Coatlicue
bekannt sind?®’ erkennt Mier alle friiheren Versuche die aposthisMlission herzuleiten als
hinfallig.®® Bei der Bestatigung seiner Thesen schweift Midrskurrile Herleitungen des
biblischen Altmexikos ab und erkennt er hinter erelndigenen Personen biblische Figuren.

Mier schlie3t mit einem Mariengebet und nimmt Bezug politischen Lage Europas. Er

91 Mier, Sermén Guadalupan®. 738f.

192 Mier, Sermén Guadalupan®. 739.

19 Dje ,Sierra Tenayuca“ schlieRt den Berg , Tepeyeict:

19 Mier, Sermén Guadalupan®. 739.

19 Mier, Sermén Guadalupan®. 739f.

1% Mier, Sermén Guadalupan®. 740.

197 Der aztekische Sonnenstein und die Statue defi€@abefinden bilden den Anhang 3 und 4
198 Mier, Sermén Guadalupan®. 740-742.
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verurteilt die Aufstandischen in Frankreich undediiMaria den Spaniern zu helfen den alten

Glauben wiederherzustellen und die Attacke an G@®ich zu verhindert?®
5.3.2 Stilmittel

Stilistisch benutzt Mier in seiner Predigt zahlhecrhetorische Fragen. Sie beziehen den
Rezipienten mit ein und untermauern Miers Theseesd& Publikum fesselnde Mittel, ist flr
die oft emotionalen Predigten in Mexiko noch heuiglerorts Ublich. Eine Besonderheit
besteht bei Mier im Heranziehen von etymologiscAegumenten zur Beweisfiihrung der
prakolumbianischen Evangelisieruff§. So zeichnet sich die Predigt durch zahlreiche
Analogien basierend auf freie Nahuatl-Ubersetzungest®* wobei viele Interpretationen
indigener Mythen erstmals veréffentlicht werdem Beispiel hierfur ist die Analogie, hinter
dem Kriegs- und Stammesgott der Azteken Huitzilbplooserberge sich Jesus Christus
selbst, denn Huitzilopochtli bedeute: ,Sefior deetmina en el costad®’ Mit dieser
spektakuldaren Annahme will Mier den christlichersphung der Indianer beweisen, bevor er
seine Thesen bestatigt. Der willkirrlichen, nichtmaliziehbaren Ubersetzung Miers folgt
die Uberleitung, man finde Jesus auch unter and&ramen, wie Thomas. Der Jesus-
Vergleich bleibt unausgefuhrt stehen und Mier witlhsieh wieder der Kernthese, dass der
Apostel Thomas Besitzer des Umhangs mit dem Bildadalupes sei. Die Prasenz des

Apostels in Neuspanien leitet er an dieser Stella Worttomatl her:

Yo hallo [...] su Dios [de los indios] Jesucristismo bajo el nombre de Huitzilopochtli o sefior de |
espina en el costado; le hallo [...] por todasgsaytpor todo el reino que he viajado, ya bajooehlore
[...] de Tomas, porque las aguas termales del Pemdlaman en mexicartomatl, agua de Tomas [...]
De este ap6stol [...] era la capa y no de JuandDéegjue nuestra Sefiora de Guadalupe esta pifitada.

Diese Textstelle ist exemplarisch fur den Stil deredigt, der sich durch eine
Aneinanderreihung von Nahuatl-Deutungen auszeichDgtibersetzt Mier Ortsnamen. So
bedeute die Stadt ,Coatepec* lbersetzt: ,Gebirge Asillings>** was auf den heiligen

Thomas verweise, der wie im vierten Kapitel gezgldgtomas der Zwilling“ genannt wurde.

199 Mier, Sermén Guadalupan®. 751.

20| afaye,Quetzalcdatl y Guadalups. 266.

21 DominguezVida, S. 88.

292 Mier, Sermén Guadalupan®. 742.

Es ist unklar, wie Mier zu dieser Interpretatiomat. Der Stammesgott der Azteken bedeutet ,Hexer —
Kolibri.“ (Luqui Lagleyze, Julio M., ,Fray Servandie Mier y su sermén guadalupano de 1794. La bidsqde
una justificacién teolégica a la independencia deéAca”, in:Temas de historia argentina y americai2909),
Nr. 15, S. 151.)

203 Mier, Sermén Guadalupan®. 742.

204 Mier, Sermén Guadalupan®. 744.

Tatsachlich bedeutet Coatepec:,En el cerro dedbbeas”, also: ,Auf dem Schlangenberg” (Interniéeséir
touristische Informationen des Staates Veracruzwwalapa.net/sitios/coatepec.htm, [09.10.2012].
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Mier gibt bezeichnet sich als einer der Weniger dias Nahuatl in seiner semantischen

Komplexitét verstehen. Tatsachlich verfiigte eriifr rudimentare Kenntnisé®.

5.3.3 Interpretation

Die Quelleninterpretation erfolgt hinsichtlich d#rei zentralen Untersuchungsfragen:
1. Inwiefern folgt die Predigt der kreolisch-patriatieen Polemik, die in den vorigen
Kapiteln erlautert wurde?

2. Bricht Mier mit der Guadalupe-Tradition, wie ihméser vorgeworfen wird?

3. Negiert Mier mit der Predigt die Legitimation deoNerrschaft Spaniens in Amerika?
Dass Miers Guadalupe-Predigt der kreolisch-pasabén Tradition entspricht, wird schon in
der Einleitung deutlich. Hier betont Mier polemistie einzigartige goéttliche Ehre, die seiner
Heimat zuteil wurde, wie es schon die mexikaniscBsangelisten taten. Neuspanien, so
Mier, sei eine privilegierte Nation mit einem vorotG erwahltem Volk von Nachfahren
Marias. Diese Aussage stellt eine Flucht in eintoraame Identitat dar, wie sie sich auch
durch den in Kapitel 2.2 dargestellten Neoazteksnawsdrickte. Indem Mier seine
Landsméanner ,Kinder Guadalupes” nennt, schafftireddeal fern der historischen Wabhrheit,
Nachfahren der Spanier zu sein. Seines historisanentheologischen Wissens zum Trotz,
behauptet er weiter, das Original aller Marienngkn sei einzig in Amerika erschienen:

¢No es éste el pueblo escogido, la nacidn privittayiala tierna prole de Maria [...] Glériense [otjos
reinos y naciones de tener preciosas reliquiasaddddre [...] ¢Pero quién si no la América podra
gloriarse de haber visto en su suelo triunfant®siasa al orignial de esas imagenes®..

Die Darstellung, Gott habe das amerikanische Voikdie Erscheinung Guadalupes erwéhlt,
entspricht der kreolischen Konvention und erinmgrtdas im Kapitel 3.2 dargestellte Werk
von Miguel Sanchez. Diesem ahneln auch die Vetggeizwischen Mexiko und Israel.
Wahrend Sanchez Mexiko-Stadt als neues Jerusalemicheet, stellt Mier Guadalupes
Suche nach Juan Diego einleitend der liebendenr&ihedus dem Hohelied Salomons
gegeniibef®’ Diesem ersten Bezug zum Koénig und Tempelbauesdkms folgt ein direkter
Vergleich zwischen den Orten Jerusalem und Tepealiaczwar verschieden, aber mit ihren
prunkvollen Tempeln ebenbiirtig sef®f.Das amerikanische Aquivalent zur Bundesf&de,
sei das Bildnis der Guadalupe. Es reprasentierdBded zwischen Gott und seinem wahrhaft

erwéhlten Volk, den Amerikanern:

25 DominguezVida, S. 97.

208 Mier, Sermén Guadalupan®. 733.

207 Mier, Sermén Guadalupan®. 736.

208 Mier, Sermén Guadalupan®. 737.

29 Dje Bundeslade ist ein historisch nicht nachweisb&egenstand, der die Verbindung zwischen Gatt un
Israel ausdriickt.
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Jerusalén y Tepeyac, jqué lugares tan distantesplbs de Salomédn y Guadalupe, jqué santuarios tan
diversos!; pero [...] qué dedicaciones tan parecié@m ambas partes brilla el oro y la plata [lI§ al

arca de la alianza del Sefor con los israelitads laémagen guadalupana mejor arca de la alianza de
Sefior con la generacién verdaderamente escogidaucpueblo especial, con los americafibs.

Hier folgt Mier der kreolisch-patriotischen Reflekt des Guadalupe-Ereignisses und schiirt
eine spirituelle Autonomie, indem er die Rolle dpanischen Missionare schmaélert und die
direkte Kommunikation zwischen den Amerikanern @it betont. Er stellt Amerika sogar
Uber Israel, wenn er vom ,wahrhaft‘ erwahlten Valkd der ,besseren” Bundeslade spricht.
Auch im Hauptteil der Predigt stehen zahlreiche sagen im Zeichen der kreolischen
Tradition. So lobt Mier die indigene Sprache Nahuatahrend Boturini, wie im Kapitel 2.2
erwahnt, Nahuatl und Latein gleichstellte, sieheMarstere Sprache sogar als erhabener an.
Auch sei Nahuatl reich wie die griechische und sytnfichtig wie die hebréaische Sprache:

[Nahuatl es] Superior en sublimidad al idioma latitan abundante como el griego, abrevia como el
hebreo en una palabra muchos conceptos, y su endejitido es todo figurado y simboIfco.

Auch die Grundlage der Predigt-Thesen, dass derstéparhomas als Quetzalcéatl die
Indianer evangelisierte sowie die biblische Spurehe in der prahispanischen Zeit
entspricht, wie im Kapitel 2.2 und 4 ausgeflhrt; kieolisch-patriotischen Tradition. Beides
zerschlug die diabolische Auslegung der indigenettuf und erleichterte die Identifikation
mit ihr. Auch Mier fihrt, bevor er auf die vier T¢en eingeht, eine Verteidigung der
apostolischen Evangelisierung und des biblischesptungs der Indianer an. Polemisch

behauptet er die Funde d@faza Mayorseien wertvoller als die der europaischen Antike:

...necesitamos asentar [...] si alguno de los afBSstes predico el Evangelio [...] todas [displsas en
vano después que nos han ministrado el hilo [arapsalir del laberinto esos monumentos [...]
excavados en el anterior virreinato y mucho méasigses que todos los de Herculano y Pomp&ya.

Mier erzahlt weiter, er habe nach eingehender Betuag der Steine deren verschlisselte
Symbolik deuten kénneft® Im Kapitel 2.2 wurde der biblische Vergleich enmghden der
kreolische Schriftsteller Siglienza y Gongora zwescken Indianern und Noah zog und im
vierten Kapiel zeigte sich die Beschreibung deridndr als Soéhne Noahs durch den
Dominikaner Gregorio Garcia. Mier erklart, der Fuamd Ful3e der Kathedrale, hier bezieht er
sich auf die heute als Sonnenstein bekannte Sthtirhalte das wahr&eomoxtli, auch
,Buch Gottes* genanrft* Der Stein sage demnach aus, dass die Indianerzefiate

20 Mier, Sermén Guadalupané. 7371

21 Mier, Sermén Guadalupan®. 739.

22 Mier, Sermén Guadalupand. 740.

213 Mier, Sermén Guadalupan&. 740.

24 Die Existenz dieses Buches ist ungewiss und getBeturini zuriick. Dieser gibt an, es sei um 66Chr. in
Tula durch eine Versammlung der Gelehrten, aufaltive eines toltekischen Astronomen und mit Zustung
des Toltekenkonigs Ixtliicuexdhuac entstanden. &sHalte eine Chronologie der Indianer und stebeed
Ursprung dar, der biblische Parallelen habe. SoSgeachverwirrung, die an den Turmbau zu Babelneria
Weiter beschreibe es deren Wanderung aus Asien Aaghtika und die Griindung Tulas. Es berichte zudem
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Generation der Arbeiter des Turms von Babel undidéézehnte Generation Noahs seien. Im
Zentrum des Steins stehe der Tod Jesu. Da dienedison den zehn Plagen Agyptens, der
Freiheit Israels und der Geburt Christi gewusstehabmisse der Stein aus der Zeit des

Apostels stammen, der in Amerika gepredigt habe:

...contiene [el pefiasco al pie de la nueva torria datedral] el verdadeteomoxtlio libro de Dios [...]
Consta de este monumento que los indios mexicamolaslécima generacién que trabajaba en la torre
de Babel, y la terciadécima de Noé [...] no puedaan que ser del tiempo de Santo Tomas, porque los
indios bien podrian por el exlipse y terremotorflmdata de la muerte del Salvador [...] que coaho
ocupa el centro de la piedra [...] preo ¢como poddiescribir las diez plagas de Egipto, y el afitade
libertad de Israel, el del nacimiento de Jesucfisfosi no los hubiera instruido el santo ap&ial

Mier geht nicht darauf ein, aus welcher Symbolithsiliese Interpretation des Sonnensteins
ergibt und woher er wisse, dass den Indianern dieignten biblischen Ereignisse bekannt
waren. Es ist moglich, dass er diese Gedanken dessayen Boturinis zurieoamoxtli
entnimmt. So wenig nachvollziehbar die Herleitungeitd Analyse ist, um so ersichtlicher ist
die Intention. Mier wertet die Indianer durch ihdagiblischen Ursprung als Akteure des Alten
und Kenner des Neuen Testaments auf und steBosieif das Niveau européischer Volker.

In dem heute als Statue der Coatlicue bekannten, Siiest Mier, dass der Apostel zu den
Uberlebenden einer Uberschwemmung traf. Diese rmatieem riesenhaften Volk des
Gebirges sudlich von Mexiko-Stadt angehért. Auchbgegge sich hinter dem von Boturini

erwahnten Konig ,Ixtlilcuexahuac®, Autor des ,BuGottes“TeomoxtlZ*°der Apostel:

El pefiasco de la universidad instruye que hubjohpmbres muy corpulentos [...] se anegaron [in] s
haberse salvado sino doce [...] De la misma piedreta que vino a predicarles Santo Tomas [...] y
nadie dude que es el verdadero Ixtlicoechauac aeriBi tomé por un sefior de Tula que hizo una
junta de sabios para arreglar la cronoldgfa.

Anschlie3end stitzt Mier die apostolische Evangzlimg auf drei in den vorigen Kapiteln
aufgefuhrte Gelehrte. Der Chronist Altmexikos Botuerwahne die Ankunft des Apostels
ebenso, wie der als mexikanischer Evangelist voetiessBecerra Tanco, der die apostolische
Tradition in Tula nachgewiesen hal¥®.Aber ausgerechnet beim Franziskanermissionar
Torquemada, der Quetzalcéatl in seiner ,Monarqotiana“ von 1615 einer diabolischen
Herkunft bezichtigt’® sieht Mier die Geschichte des Apostels beschriéBetinter

Torquemadas Beschreibungen Quetzalcéatls als viidjbd, weillen Mann von grof3er Statur,

von den toltekischen Kdnigen, Gesetzen, Brduchlrem Kalendersystem, der Astronomie und ihrem
Gotterglauben. Boturini behauptet ihm lage das i@eignanuskript vor. (Boturinidea, S. 139f, [14.09.2012].)

215 Mier, Sermén Guadalupané. 740f.

218 Mier ibergeht hierbei, dass laut Boturini der Astrm Huematzin das besagte Buch durch eine
Versammlung aller toltekischer Gelehrter erstelttd der Kénig Tulas Ixtliicuexahuac lediglich seine
Zustimmung gab. (Boturinidea S. 139,[10.09.2012].)

27 Mier, Sermén Guadalupan®. 740f.

218 Mier, Sermén Guadalupan®. 741.

219 afaye,Quetzalcoatl y Guadalup&. 240-244.

220 Mier, Sermén Guadalupan®. 741.
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stecke die genaue physische Schilderung des Ap&stBlass Quetzalcdatl Richtung Osten
verschwand, heil3e, dass der Apostel Thomas zundvlisech Indien weiterzog. Hier bringt
Mier den Mythos der Prophezeiung einer Ruckkehr tgaledatls an und behauptet,
Quetzalcoatl habe angekindigt, dass Menschen g&idsen kommen und herrschen
wirden und meinte damit die Spanier, von gleichatus und Religion. Mier gipfelt seine
Argumentation mit der Aussage, man finde das W&panien“ im Sonnenstein, den die
Azteken in weiser Voraussicht erschuféh.

Wie gezeigt konnen zahlreiche Aussagen der Pregytexemplarisch fur die kreolisch-
patriotische Tradition gesehen werden. Die Kenreicdieser Tradition werden jedoch oft
Uberspitzt, so die biblische Deutung Altmexikos.nestechend hierfir ist die bereits
erwahnte Interpretation des Kriegsgottes Huitzitdyh als Christus, Symbol des Friedens.
Dieser Aussage folgt spater die Analogie, hinteridéigenen Gottin Coatlicue verberge sich
die Jungfrau Maria. Da Coatlicue in der aztekischBhologie die Mutter Huitzilopochtlis
ist, stellt dies eine logische Konsequenz dar. NMilggrsetzt Coatlicue frei mit ,das Kleid der
Frau ist der Umhang des Zwillings®, was die Verhind zwischen ihr und dem Apostel
Thomas beweis&* Wahrend die Darstellung Quetzalcéatls als ApcEteimas gelaufig war,
Uberschreiten diese Deutungen die Grenze zur Béasighund kénnen als Ketzerisch gesehen
werden. Hierbei ist die Bedeutung des Amtes deuisipon zur Zeit der bourbonischen
Herrschaft zu bedenken, die durch eine starke emetliZensur gegen die Lehren der
Aufklarung von Volkssouveranitat und Religionskitivorging und die christliche
Weltanschauung des Mittelalters fordefte.

Nun zur Frage, ob Mier mit seiner Predigt die Gliola Tradition brach. Hierzu betrachten
wir den Hauptteil der Predigt. Wahrend Mier anhamdlerer Werke vorgeworfen werden
kann, dass er nicht an das Guadalupe-Ereignissebtgl so behauptet er in seiner Predigt

das Gegenteil und bezeugt Juan Diego sei von Gedihét worden:

¢ Quién ha oido sus dulces voces [de Maria] sindiakioso Juan Diego? [...] Dios [...] escogi6 al

Humilde Juan para que fuera el fiel testigo deplasligios. 2%°

221 Mier, Sermén Guadalupan®. 742.

Torquemada schreibt iber Qutzalcoatl , Konig TulBscen de él, que era hombre blanco, crecido derpmy
ancha la frente, los ojos grandes, los cabellogotaly negros, la barba blanca y redonda.” (Torqdema
Monarquia indiana Rodriguez Franco, Nicolas (Hg.), Madrid 1723, it Lafaye,Quetzalcoatl y Guadalupe
S.241)

222 Mier, Sermén Guadalupan®. 742.

22 Mier, Sermén Guadalupan®. 744.

Die korrekte Ubersetzung Coatlicues ist ,Die mitrdSchlangenrock®. (Nebehanta Maria Tonantzjrs. 65.)

224 Kamen,Die spanische Inquisitiqrs. 289f.

22> Mier, Sermén Guadalupan®. 733.
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Auch vor der Bestéatigung seiner Thesen, versiciidr exlizit sich nicht gegen die

Guadalupe-Tradition zu stellen, sondern ihr zudalg

...nadie se equivoque pensando que yo niego lagimp@s de Maria Santisima a Juan Bernardino y
Juan Diego, antes creo firmisimamente que negadasna temeridad hija de la ignorancia y de la
malignidad. Lo que constantemente niego es queaMBantisima se pintase en la tiima de Juan Diego.
Y en esto no hago sino seguir la genuina traditidn.

Diese Klarstellung verdeutlicht, wie bewusst Mimhsder Gefahr war, von seinem Publikum
als jemand verstanden zu werden, der mit der Toadibricht. Er selbst pflichtet der
Verurteilung von Gegnern der Tradition bei. Die d¥gé leugnet also nicht die etablierte
Erscheinungslegende, sondern einzig die gangigésaling, digilma mit dem Gnadenbild
habe Juan Diego gehdrt. Somit erganzt Miers Pradi@t_egende im Sinne der kreolisch-
patriotischen Tradition, indem er dem GuadalupeagBis ein apostolisches Fundament
verschafft. Dies kann jedoch durchaus als Bruch deit Guadalupe-Tradition interpretiert
werden, da nie zuvor in Frage gestellt wurde, dassJmhang Juan Diego gehdrt habe. Mier
aber behauptet, er berichte vom wahren Guadalupigitis, welches durch indigene Mythen
verschlisselt sei und nie erkannt wurde, obwohlsgi@nische Krone angeordnet habe, die
neuspanische Geschichte genau zu erforschen. $erdi&ontext bringt Mier die Versuche
Torquemadas und Boturinis an, die altmexikanisclesdBichte festzuhalten. Nach Miers
Einschétzung, kopierte aber der Franziskaner Tongde nur die durch die ersten Missionare
gesammelten Mythen, ohne sie zu deuten, wahrend ltddener Boturini mit der
Beschreibung vieler altmexikanischer Figuren falgelegen hab&’ Als dritten Chronisten
Altmexikos bringt Mier den Kreolen Becerra Tanca &iesen bezeichnet er als vielleicht
besten Interpreten der mexikanischen Sprache. alen er habe sie nicht in ihren Wurzeln

und Zusammensetzungen erfasst, da er ihren paelieh Sinn nicht erkannt habe:

Nuestro catolico monarca [...] Carlos 11l [...] erh [...] se solicitasen sujetos peritos que auasgn la
verdadera [historia] de este reino. No la hay, pse$ior a pesar de los Torquemadas y Boturinis,
porque debiendo aquélla deducirse de las tradisidigfrazadas en fabulas alegoricas y jeroglificos
nacionales, Torquemada, gque recogid todas aquebasadas de los primeros misioneros, las refiere
literalmente sin acertar a descifrarlas [...] y Boti se engané muchas veces con todo su exquisito
museo de indianos caracteres. El cura Becerra Tacago el mejor intérprete de la lengua mexicana,
no habiéndola entendido sin embargo por sus rideso conocié su sentido todo figuradd®.

Die Herabsetzung Boturinis und Becerra Tancos, aweeilhmte Vertreter der Guadalupe-
Tradition, kann als Angriff auf diese gesehen werd&&hrend der mexikanische Evangelist
Becerra Tanco sich ausgiebig mit der Guadalupetl@gebefasste, galt Boturini als
angesehener Chronist Altmexikos, der sich ebensdensiv mit Guadalupe

auseinandersetzf&? Mier aber kiindigt mit jugendlicher Arroganz ans &rster die wahre

226 Mier, Sermén Guadalupan®. 742.
227 Mier, Sermén Guadalupan®. 738f.
228 Mier, Sermén Guadalupan®. 738f.
22 gjehe zu Becerra Tanco Kapitel 3.2 und 3.3 unBaturini Kapitel 2.2 und 3.3.
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Geschichte Guadalupes wiederzugeben und die isdizem Mythen erstmals korrekt zu
entschlisseln. Dass die Gelehrten an dieser Aufggdsxheitert waren, lage an der
mangelnden Beherrschung des Nahtrtl.

Zur Bestatigung seiner ersten Behauptung, das @Gbddesei auf dem Umhang des Apostels
hervorgetreten, argumentiert Mier zunachst gegerAtinahme, das Bild sei vor den Augen
Zumarragas erschienen. Hier stitzt er sich auffillaslie Guadalupe-Tradition bedeutende
Werk ,Informaciénes de 1666“, welches die in Kapi83 vorgestellte Sammlung von
Zeugenaussagen durch Becerra Tanco bildet. Miesnhetlie Aussagen stimmten darin
Uberein, dass das Bild in Gegenwart Zumarragas tkemerde, dass hei3e aber nicht, dass
es zuvor nicht schon auf den Umhang gewesefi'sei.

Mier behauptet weiter das Schweigen Uber das Gupedtreignis in den Schriften des 16.
und beginnenden 17. Jahrhunderts zu erklaren,atie Mempel und Bild der Jungfrau, nicht
aber von deren Erscheinung berichteten. Anschlefgeht er jedoch nicht auf diesen
Sachverhalt ein, sondern weicht auf die Frage washalb die mexikanische Jungfrau den
gleichen Namen trage, wie die aus Extremadura.eDifzerleitung konnte darauf hinweisen,
dass er sein Publikum nur auf besagtes Schweigdmekksam machen wollte. Damit
verbreitet er das Hauptargument dettiaparicionistasgegen die Guadalupe-Tradition, dass
vor 1648 niemand von der Erscheinung berichtet f¥be

Miers Erklarung fur die Namensgleichheit beider @Galapes erinnert an Becerra Tanco, der
als Erster das Wort Guadalupe aus dem NahuatlitedéeleMier behauptet, die spanischen
Eroberer, fast alle aus Extremadura, hatten di&Enkgen der Indianer bezuglich des Bildes

nicht verstanden und es Guadalupe genannt:

...por qué los espafioles la llamaron de Guadaligmel® tan desemejante a la de Extremadura. Ellos,
casi todos extremefios [...] no penetraron las exgibns de los indios y la llamaron de Guadalifpe...

Diese Erklarung bricht mit der Guadalupe-Traditiosofern, als dass sich die Jungfrau in der
Erscheinungslegende selbst gegeniber Juan BeraadiitGuadalupe vorstellte. Diesen Tell
der Geschichte greift Mier spater auf und zweifbhh an. In der Beweisfihrung seiner
zweiten Behauptung gibt Mier zu bedenken, dass Idiganer ,Guadalupe® gar nicht
aussprechen konnten, da es im Nahuatl weder eimggh ein ,d* géabe. Folglich habe Juan
BernardinoTecaitlaluxcangesagt, einer vieler Namen, den die Spanier falsctanden und

wegen der phonetischen Ahnlichkeit zu ,Guadalupghgcht hattef

230 Mier, Sermén Guadalupan®. 739.
21 Mier, Sermén Guadalupan®. 742f.
232 Mier, Sermén Guadalupan®. 743.
233 Mier, Sermén Guadalupan®. 743.
234 Mier, Sermén Guadalupan®. 745.
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Dass der Umhang dem Apostel gehdrt haben mussarerkier weiter mit dessen
Beschaffenheit. Er sei von zwei, statt wie fur thelianer Neuspaniens Ublich von drei
Leinen. Zur Erklarung fihrt er sein Publikum na&rR wo die Indianer Umhange von zwei
Leinen trugen, die zudem wie der Umhang des Gnaldiesbeine mittige Naht aufwiesen.
Der Apostel habe bei seiner Missionsreise besagt@mang von Peru nach Neuspanien
gebracht. Dieser Missionsweg liel3e sich zudem deicken von peruanischen Indianern
angebeteten Stein beweisen, auf dem der Apostehaiim Wunder mit seinem blof3en Finger
ein Kreuz hinterlie®*® Diese Annahme entspricht dem im vierten Kapitel&mten
Peruaner Calancha, der die Prasenz des Apostetrindurch Funde von Kreuzen nachwies.
Wahrend die ersten drei Thesen Miers sich mit sespeziellen Auslegung der Guadalupe-
Legende befassen und von der Prasenz des Aposhelmab in Amerika und seiner
Verbindung zu Guadalupe handeln, ist die viertes€hser Guadalupe-Tradition am nachsten.
Hier propagiert Mier den Ubernatirlichen Ursprures dBildnisses, eine Annahme die der
Tradition entspricht. Als Beweis fiihrt Mier eineld@nalyse durch und deutet die Symbolik
des Bildes. Viele der Beobachtungen sind noch heoiteBedeutung und haben durch die
Erwéahnung in Blchern zur Basilika Einzug in die Galape-Tradition erhalten, wahrend die
spezielle Interpretation der Beobachtungen wenigehhaltig waf>® Eines dieser Symbole
ist die Zahl acht mit einer offenen Stelle und heéét sich am rechten Fuld der Jungfrau. Dies
deutet Mier als einen syrisch-chaldaischer Buclestatlie Sprache der Apostel, was abermals
den apostolischen Ursprung des Bildes beweise.dllssZeichen sei auf dem Marmorkreuz
des Grabes des heiligen Thomas im sudindischenapteli abgebildet’’ AnschlieRend
verweist Mier auf die Falten des Saums der Tunidkche die friiheren Pergamentrollen der
heiligen Schrift symbolisierten. Der kindliche Ehgeer mit einer Hand den Saum und mit
der anderen den Mantel halt, verweise darauf, des&irche stets jung und an die heilige
Schrift gebunden séf® Auch symbolisiere er die schnelle Inkorporationxikes in die
Kirche 2 Nun kommt Mier auf die Ausgrabungen zuriick undaugtet, sie stellten dar, dass
der heilige Thomas nach Amerika kam, als Jesus Jiahire tot und seine Mutter noch
lebendig warf*® Die Befragungen Becerra Tancos enthielten laut rMé&n nicht
entschlisseltes WortOmocopinzino Mier verkindet, es bedeute ,sie kopierte sich in

naturlicher Form“ und verheil3e, dass sich die ldiggEnMaria auf den Umhang druckte:

%5 DominguezVida, S. 88.

28| uqui, Fray ServandpS. 153.

%7 Mier, Sermén Guadalupan®. 747.
238 Mier, Sermén Guadalupan®. 748.
239 Brading,Mexican PhoenixS. 203.
240 Mier, Sermén Guadalupan®. 748f.
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Consta ya de algun modo que es del tiempo de Samids [la imagen], cuya venida resulta de ambos
pefascos a los cinco afios de la muerte de Jesuiigistpo en que adn vivia la Virgen nuestra Sefiora,
quien se estamp6 naturalmente en el lienzo segtnadicién de los indios. Pues preguntando a los
antiguos, dice Becerra Tanco, sobre la imagen d#al@pe respondian lo que el mismo intérprete no
acierta a descifra®mocopinzinpque claramente instruye, se copi6 por molde akttir

Dieser einzige Hinweis zum Verlauf des Ereignisges Erscheinung Guadalupes auf dem
Umhang des Apostels, wirft mehr Fragen auf, al&r&tarungen bietet. Wie die Begegnung
zwischen dem Apostel und der Jungfrau ablief, wericBialog gefiuihrt wurde und mit
welchem Ziel sie sich auf den Umhang druckte, bleffen. Die Behauptung, es handele sich
um die lebendige Jungfrau, widerspricht nicht ne&mdGuadalupe-Ereignis und seiner
Tradition, sondern allen konventionellen christiohLehren Uber Maria, die ihr Leben in
Vorderasien verbrachte, ein Fakt, der Mier bekas®eih musste. Eine solch revolutionare
Aussage verlangt nach weiteren Schilderungen, sb banstanden und Grinden der Reise
Marias nach Amerika und eine Darstellung des Zusantreffens mit dem Apostel. Aber
charakteristisch fur Miers Predigt ist es, eineadége Behauptung aufzustellen, sie dann aber
nicht in einen schliissigen Kontext zu stellen, sondwuf ein anderes Thema tiberzuleffén.
Nach weiteren Bildbeschreibungen bezieht sich Mieder auf die traditionelle Guadalupe-
Tradition und bringt die in Kapitel 3.2 dargesel#tpokalyptische Deutung Guadalupes an. Er
berichtet von der Johannes Offenbarung, in der &imgfrau mit der Sonne bekleidet und mit
dem Mond beschuht beschrieben witdMier filhrt dies aber nicht weiter aus und erwahnt
auch Miguel Sanchez, Urheber dieser Verbindunditnisuch der Psalm 147:20: ,non fecit
taliter omni nationi“, der im selben Kapitel aufrdenexikanischen Evangelisten Florencia
zurtckgefuhrt wurde, wird von Mier genannt und wustteicht zum Schluss erneut die
gottliche Ehre, die Neuspanien zuteil wurde undhéei anderen Volk vergénnt wéf

Im Schlussteil der Predigt ruft Mier Maria unterndBlamen Teotenanzin, Coatlicue und
Coyolxauhqui an, der Annahme folgend, hinter dedigenen Goéttinnen verberge sich
niemand anderer als die christliche Jungff@iese Gleichsetzung zwischen Tonantzin und
Guadalupe widerspricht weniger der Guadalupe-Tiaditdie oft mit der Romantisierung
Altmexikos einherging, sondern steht vielmehr imchBen des ausgepragten Neoaztekismus
Miers. Hier steckt zudem ein Verweis auf die Undgiieit der Spanier, ihre eigene Religion
hinter indigenen Mythen zu erkennen. Dies fuhrt trten Betrachtung, ob Mier die

Vorherrschaft Spaniens mit der Predigt negiert.

241 Mier, Sermén Guadalupan®. 749.
242 Mier, Sermén Guadalupan®. 749.
243 Mier, Sermén Guadalupan®. 751.
244 Mier, Sermén Guadalupan®. 751.
24> Mier, Sermén Guadalupan&. 750f.
Die Verbindung zu Tonantzin verweist auf die im Kep3.1 beschriebene Entstehung des Guadalupeult
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In seiner Einleitung dankt Mier den Spaniern flreilangeborene, in deren Charakter seit
Generationen verwurzelte, Marienfrommigkeit undidafdass sie die Marienanbetung in
Amerika verbreiteten und Maria zur Patronin ihremtéinehmen machtéf® Dies bleibt in
der Predigt das einzige Lob an seine Vorfahren, demen er sich durch das durchgangig
verwendete Pronomen ,vosotros® distanziert. Dieberang dankt er ihnen nicht, er leugnet
sogar, dass diese aus eigener Kraft geschah. Dewhrfung eines so grof3en Volkes sei nur
durch Maria gelungen. Wenn Sanchez, wie im Kagit2lverdeutlicht, Maria noch Helferin

der Eroberung nannte, bezeichnet Mier sie ex@izierste und eigentlicl@onquistadora

Ni era posible que otra mano que la de Maria erctaito tiempo [...] hubiera podido conquistar un
Nuevo Mundo poblado de gentes innumerables [...Edloni animo, ilustres conquistadores, delucir la
fama de vuestras glorias, sino Gnicamente conwamirvosotros en el verdadero y soberano origen de
vuestras célebres vicorias. Vosotros mucho anteygueconocisteis a Maria por la principal
conquistadora de la Amérié4.

Auch wenn Mier betont, er wolle das Werk der Ereb@icht schmalern, steckt hier der erste
Vorwurf zur Unfahigkeit der Spanier, denen die taiische Uberlegenheit abgesprochen
wird. Mier bezeugt hier aber auch die gottliche itistation der Eroberung. Die spirituelle
Uberlegenheit Amerikas (ber Spanien fiihrt Mier @r &inleitung mit seiner Aussage an,
Maria hatte wie in den spanischen Stadten ZaragodaSevilla erscheinen kdnnen, habe in
Amerika aber nach mehr gestrebt und ein groReresddfwollbracht*®

Man kann in Miers Kernthese der prakolumbianiscEsrangelisierung die Negierung der
spanischen Legitimation in Amerika sehen. Denngfi@anische Vorherrschaft grindete auf
die heilige Mission, die nicht n6tig gewesen wavenn Amerika bereits durch den Apostel
evangelisiert waf*® Diese Darstellung ist schwierig. Wie im viertenpital gezeigt, war der
Mythos der prakolumbianischen Evangelisierung dudem Apostel unter den Kreolen
bekannt und entstand bereits mit Beginn der Kol@mmsung. Er ging aber nicht
zwangsweise mit der Negierung der spanischen Viatleaft, oder mit kreolischen
Autonomiebestrebungen einher. Vielmehr steckterdahiein theologischer Diskurs tber die
gottliche Sendung der Apostel in ,alle® Welt. Audbhrten archdologische Funde von
Kreuzen sowie ein kreolisches Streben nach detifdketion mit Altmexiko zur Verbreitung
des Mythos.

Bei Mier tritt der Apostel Thomas nicht nur in GasQuetzalcoatls auf, sondern verbirgt sich

auch hinter anderen altmexikanischen Akteuren sahbéedlicher Epochen. Dies und die

246 Mier, Sermén Guadalupan®. 734.

247 Mier, Sermén Guadalupan®. 734f.

248 Mier, Sermén Guadalupan®. 735.

2491493 verlieh Papst Alexander VI, gerechtfertigt der papstlichen Weltherrschaft, der spanischem&mit
funf Bullen die absolute Gewalt, Autoritat und Ressprechung in den westindischen Gebieten, aladkge
zur Erfillung des Missionsauftrages. Das Selbstaadnis ihrer Vorherrschaft grindeten die spanische
Eroberer darauf, Wegbereiter der heiligen Missiosein. (KonetzkeSud- und Mittelamerika IS. 29-40.)
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gezeigten Hinweise auf die Prasenz Jesu und MariAmerika, stitzen die Annahme, dass
Mier wenig daran lag wann und durch wen genau Akaeevangelisiert wurde. Einzig der
Umstand der prakolumbianischen Evangelisierunganscheint fiir Mier von Bedeuturitf
Den Spaniern wird in der Predigt nicht explizit degitimitat ihrer Vorherrschaft genommen,
jedoch wird deren Unfahigkeit mehrfach betont, ieigene Religion zu erkennen und die
indianischen Mythen zu verstehen. FlUr die Bestatigder zweiten These, der Apostel
Thomas habe den Tempel am Tepeyac erbaut, in weldhe Indianer das Marienbild
anbeteten, spricht Mier den Vizekdnig Neuspaniems ieser werde erkennen, dass die
Spanier durch ihre Ignoranz der nationalen SpraatienTraditionen der Indianer falsch

verstanden haben:

Fabricé [santo Tomas] templo y colocé a nuestreo&eMadre Purisima Sacratisima dejando muchas
pruebas. En una sola va a ver vuestra alteza comedpafioles por una ignorancia radical de los
idiomas nacionales, confundieron todas las tradésale los indio%:*

Mier fahrt fort, der Vizekdnig habe vermutlich irer Werken spanischer Historiker vom
Tempel der indigenen Gottheit Teonanzin gelesen.eBaber, wie Mier durch intensive
Nachforschungen feststellte, in den Chroniken keiHenweis gebe, dass dieser Tempel zur
Zeit der Eroberung existiert habe, sei anzunehmehabe zur Zeit des Apostels existiert und

wurde durch die Indianer zerstort, als sie sich @mstentum abwandten:

En todos los historiadores espafioles de Nueva Bdmtira leido vuestra alteza que en este lugaa habi
un templo donde estaba una diosa llamada Teonamzdre de los dioses, de las gentes y madre
nuestra a la que sacrificaban nifios [...] Pregsefior, donde vieron este templo, porque yo he leido
muchisimas historias impresas y manuscritas y waesiro no soélo un rasgo de que los espafioles lo
destruyeron, pero ni de que existiese al tiempla denquista. El templo sin duda lo hubo en tiempo
Santo Tomas, pero lo destruyeron los indios cuapdstataron del cristianismé>2.

Dieser Tempel sei eindeutig der heiligen Maria gemet gewesen, die sich hinter Teonanzin
verberge. Teonanzin habe man falschlicher WeisgMhitter der Gotter” Ubersetzt, bedeute
aber ,Mutter des Herrn“. Damit beweist Mier, dasoanzin keine Goéttin polytheistischen
Glaubens, sondern die Mutter Jesu reprasentierel @€del, so Mier, habe die Legende, dass
die Indianer dieser Gottin Kinder opferten, erfumdBamit rache er sich an der christlichen
Lehre, die der Apostel Thomas den Kindern an dieSengelehrt hab&>?

Fur die Beweisfuhrung seiner dritten These, nackclvee der Apostel das Bild vor den
abtriinnig gewordenen Indianern versteckte, die abgirgleten, bringt Mier eine weitere
Deutung der aztekischen Mythologie an. Dass dieiahet das Bild der Guadalupe
misshandelten, kdnne man der Griindungslegende hettércs entnehmen. Mier bezieht sich

hier auf den Teil der Legende, in welchem die Aetekeben dem Volk Culhuacan siedelten

20| afaye,Quetzalcoatl y Guadalup&. 265.
%1 Mier, Sermén Guadalupan®. 744.
%2 Mier, Sermén Guadalupan®. 744.
23 Mier, Sermén Guadalupan®. 745.
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und die Tochter des Kénigs von Culhuacan ermordetensie zur Géttin zu erheb&H.Mier
schliel3t die Wiedergabe der Legende mit der rrstben Frage, ob seine Zuhorer tatsachlich
glaubten, ein Konig liefere seine Tochter an emeenfle Nation aus und fliichte dann, wenn er
sie ermordet vorfand& Erneut erkennt Mier die Unfahigkeit der Spanige, affensichtliche
Allegorien nicht zu deuten vermochten. Hinter deatev verberge sich der Apostel Thomas
und hinter der Tochter Guadalupe. In Wahrheit selen Mexikaner durch den Apostel
missioniert worden und haben ihm, diesmal als Karmg Culhuacan, um das Bildnis der
Guadalupe gebeten, um es anzubeten. Die in derndegbeschriebene Enthautung der

Prinzessin stelle die Schandung des Bildes dadialldianer sich vom Glauben abwandten:

iOh ignorancia de los frasismos de la lengua quenpadido descifrar tan claras alegorias! Si hatvier
sabido nuestros historiadores que en mexicano $snmiale sefior que padre, hija que [...] virgen, en
lugar de traducir [...] hija del sefior de Culhuadaubieran traducido, virgen del padre de Culhuacan
nuestra Sefora de Guadalupe [...] doncella de SBowoas, patriarca de esta tierra, cuyo nombre
general es Culhuacan [...] Hubieran conocido qenhexicanos [...] convertidos por el apdstol, le
pidieron la imagen de nuestra Sefiora para adofajaHubieran entendido [...] que apostatando
intentaron hacer de la sagrada imagen que no udiberrar, en ausencia del apéstol, quien viniemdo
adorarla [...] conocié el atentado y salié pidiemadailio contra estos sacrilegos al ciefd.

5.3.4 Ergebnis der Quellenanalyse

Es kann bestatigt werden, dass Miers ,Sermon Gupdab“ ein herausragendes Beispiel der
kreolisch-patriotischen Polemik ist. Wahrend dial&tung durch Vergleiche Neuspaniens
mit Israel und die Darstellung Guadalupes @Bnquistadorader kreolischen Guadalupe-
Tradition entspricht, erreicht die kreolische Pdlernm Hauptteil ihren Hohepunkt. Die
Vergleiche zwischen Huitzilopochtli und Jesus, Goa¢ und Maria und die Annahme Maria
sei lebendig in Mexiko gewesen, sind einzigartigeesen Miers und bezeichnen einen
Uberspitzten Neoaztekismus und den angestrengtesuste den christlichen Ursprung
Altmexikos zu beweisen.

Mit der Behauptung, diglma mit dem Gnadenbild habe dem Apostel gehort, vediiivier
erstmals offentlich den kreolischen Mythos der ptéknbianischen Evangelisierung mit dem
mexikanischen ,Blumenwunder“. Der Beweis dieses hdgterscheint in der Predigt jedoch
wichtiger, als die Erzahlung der Guadalupe-Legesadlest, was als Bruch mit der Guadalupe-
Tradition gesehen werden kann. Mier bricht die ifrad jedoch nicht, indem er die
Erscheinungslegende leugnet. Er bestatigt sie sagareitert sie dann aber durch die

%4 Die Legende, die Mier wiedergibt, bezieht sich dief Zeit, als die Azteken am Ufer des Texcoco $efeten
und ihre Hauptstadt Tenochtitlan auf dessen Ineehmicht existierte. Sie baten den Kdnig von Cattan,
dessen Volk auch am Ufer des Sees siedelte, unemddsxchter. Diese sollte Konigin und Goéttin werdBie
ausgehandigte Tochter wurde in einer Zeremoniedeiteh und bekleidete einen Azteken &hnlicher Statas
den Aufstieg zur Goéttin besiegelte. Der zum Fasgjeliadene Vater erschien mit Geschenken, fand Seiciater
tot auf und lief davon, um Hilfe zu suchen und #eieg vorzubereiten. (MiefSermoén Guadalupan®. 746.)
2% Mier, Sermén Guadalupan®. 746.

2% Mier, Sermén Guadalupan®. 746.
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apostolische Ergadnzung. Diese Erweiterung, kannBaleh mit der Guadalupe-Tradition
interpretiert werden, da konventionell davon ausgegn wurde, dass der Mantel Juan Diego
gehort habe und die Erscheinungslegende in diesen Fom Papst bestatigt wurde. Vor
allem stellt es aber eine Ubertreibung der kreblisatriotischen Polemik dar, mit dem Ziel,
das Heimatland auf das Niveau Spaniens zu erhebmh sich mit der eigenen
Landesgeschichte zu identifizieren. Klare Bruche dar Guadalupe-Tradition lassen sich
durch die Herabsetzung ihrer angesehenen Vertigtesllem Becerra Tancos, nachweisen.
Dass Mier mit der Predigt Spanien bewusst die iregtion der Vorherrschaft in Amerika
nehmen wollte, geht aus der Predigt nicht exphatvor und erscheint unwahrscheinlich.
Hier liegt zudem ein augenscheinlicher Widersprumh Wenn die Indianer dem Christentum
abtrinnig wurden, was Mier mit der Vertreibung Qaétdatls belegt, so ist die ,erneute”
Evangelisierung durch die Spanier doch nétig gemesef die Frage nach Miers Intention

der Predigt wird im sechsten Kapitel vor dem Higtend moderner Historiker eingegangen.

5.4 Der Prozess durch den Erzbischof

Schon einen Tag spater, am 13. Dezember 1794 readier Erzbischof Nufiez de Haro auf
die Thesen der Predigt und initiierte ein Verfahgegen Mie>’ Mier behauptet spater, der
offentliche Skandal habe erst durch den Erzbisa&infesetzt, der am Sonntag, den 14.
Dezember alle Priester aufgefordert habe, Mierhren Predigten zu verurteilen. Mier
bezeugt freiwillig in seine Monchszelle geflichtat sein, da er ein Attentat durch die
aufgehetzte Menge gefiirchtet h&BeFir diese offentliche Kampagne gibt es keine Bsyei
da keine Predigt gegen Mier archiviert wufdeDer erste Akt des Prozesses gegen Mier war
das Vorgehen des Dominikanerprovinzials Domingo daailas, der am Morgen des 14.
Dezember Mier bei einer Predigt unterbrach und etes®redigerlizenz sowie die
Predigtnotizen des ,Sermén Guadalupano® konfiseféft Kurz darauf musste Mier auch
Borundas Werk einreichen, das er als Grundlag&kesen angaff*

Bald darauf versammelten sich die Mitglieder deiftskirche der Guadalupe zur
Besprechung des Falles. Mier dachte Zeit seinesnslsie hatten ihn verteidigt, tatsachlich
unterstiitzten sie aber den Zensor der Predigt Rdezade Uribé®? Am 23. Dezember
erklarte der Stadtrat Mexiko-Stadts, er lehne dwesEn der Predigt ab, weil sie die 1756

durch den Papst bestétigte Guadalupe-Traditiorentegi. Daraufhin ernannte der Erzbischof

7 0’Gorman (1994)Cronologia biograficaS. XXI.
28 Mier, Apologia S. 6f.

9 DominguezVida, S. 92.

20 DominguezVida, S. 93.

%1 Dominguez Vida, S. 97f.

%2 pominguezVida, S. 93.
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die Kanoniker Fernandez de Uribe und Manuel Omafidensoren der Preditf® Am 28.
Dezember nahm Miers Freund und Lehrer Domingo Egradf Anweisung des Provinzials
Gandarias, Mier die Schliissel seiner Ménchzellerab setzte ihn so in Gefangensch&ft.
Der Provinzial bestatigte Mier, er sei ein Gefareggathes Erzbistums, wogegen sich Mier mit
der Konstitution des Predigerordens verteidigteashnaelcher er nicht der Rechtssprechung
des Erzbischofs unterlegen 8&i.Dies filhrte dazu, dass ihm die Biicher abgenommen
wurden, die er zu seiner Verteidigung benutzt tfatte

Da der europaspanische Provinzial eine feindsdligeiehung zu Mier pflegte, war von
dessen Seite keine Hilfe zu erwart&hlm Gegenteil, die negative Einschatzung Miers burc
den Provinzial war ein bedeutender Faktor des Mrt@andarias beschrieb Mier als einen
Kreolen, der mit wenig Respekt den Angelegenhetiten Européer Folge leiste. In einer
friheren Konfrontation hatte Gandarias Mier bereits einen talentierten, studierten und
schlagfertigen Mann beschrieben, aber auch alshgeszig, Uberheblich, aufrihrerisch und
bei den dominikanischen Kreolen als Vorbild und &sfiihrer geltend®

Einzig die Inquisition, deren Grol3inquisitor Juam Mier y Villar, Miers Onkel war, blieb
neutral®®® Dennoch wird der Prozess von manchen Historikeie,von Jacques Lafaye, als
.proceso inquistorial“ bezeichn&f. Tatsachlich hatte die Inquisition Uber Mier keine
Gerichtsbarkeit. Der Fall wurde vom Erzbischof geteund vom Stadtrat und Vizekdnig
bestéatigt. Mier erhielt weder Unterstitzung von dgtem Onkel noch von seinem
einflussreichen Patenonkel Cosme de Mier y TresjzaMitglied derAudiencia®*

Am 31. Dezember wandte sich Mier in einem Briefdam Erzbischof und bat um das Recht
auf einen Anwalt und eine Anhdérung. Wie Mier in dépologia“ schreibt, habe sich der
Erzbischof daraufhin beim Provinzial dariber besstiwdass Mier wisse, auf wessen Befehl
er inhaftiert wurde. Der Provinzial beschlagnaharischlieRend Miers Schreibutensilién.

Im Januar 1795 wird auch Borunda inhaftiert. Diesandte sich direkt an den Vizekdnig
Branciforte, der dessen Prozess leitete. Er vegteidsich damit, Mier kaum gekannt zu

haben. Auch habe Mier seine Predigt aus zusammgslozen Teilen des Werkes Borundas

23 pominguezVida, S. 93.

%4 DominguezVida, S. 92-94.

25 Mier, Apologig S. 83.

26 DominguezVida, S. 96.

%7 Brading,Origenes S. 70.

268 gtafford,Our Lady S. 208.

Die Konfrontation fand im Januar 1794 anlasslick Beotestes von Arbeitern der koniglichen Tabakrfadur
statt, die Mier unterstiitzte. Dies gilt als ersiad einziges soziales Engagement. (Dominguieig, S. 80-82.)
29 Brading,OrigenesS. 70.

210 afaye,Quetzalcoatl y Guadalup&. 350.

21 DominguezVida, S.93f.

272 Mier, Apologig S. 84f.
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formuliert. Borunda entschuldigte sich, seine wisshaftlichen Ausarbeitungen einem
Priester Ubergeben zu haben, der daraus eine bef@hPredigt erarbeitete. Er wurde 1796
vom Vizekénig freigesprocheif?

Am 21. Februar 1795 veroffentlichen die Zensoremn&edez de Uribe und Manuel de
Omafia ihr an den Erzbischof gerichtetes GutactfeBarin bezeugten sie, dass Miers
Predigt auf dem Werk Borundas beruhte. Dieserisejon Quijote historico mexican®,
der das N&huatl zwar sehr gut beherrsche, es amdeuie’’® Einige Namen habe er gezielt
verandert, um eine Bedeutung im Sinne seiner Arguatien zu schaffen, andere vorsatzlich
falsch Ubersetzt. Das Gutachten der Zensoren gieitt dieser Worte auf und zeigt, deren
Instrumentalisierung. So leite Borunda, wie auclemin seiner Predigt, das Wdrbmatlvon

atl Wasser* undTome, Thomas* her, es bedeute aber ,Tom&at€“Das Gutachten hélt fest,
dass Borunda der Erste sei, der die Predigt desstdlsoThomas mit dem Bildnis der
Guadalupe verbunden hafi&.Der Mythos des Apostels als Quetzalcéat! hingegestehe
schon langer und sei vor allem durch das im vieKapitel erwahnte Werk ,El Fénix del

® Es sei sehr

Occidente* von Carlos Sigiienza y Goéngora verbreiteorden?’
unwahrscheinlich, aber nicht unmdglich, dass deos#égd Thomas in Amerika gepredigt

habe. Die Erscheinung Guadalupes auf dessen Mseitkingegen eine Wahnvorstellung:

...aun quando fuese cierta la venida de Santo Te@ntavangelizar a esta America, nada se concluia a
favor de la aparicion Guadalpana en su Capa.].desnudo hecho de la venida de Santo Thomas a
estos Paises, aunque no aparezca del todo falpocesprobable: [...] su identidad con Quetzalcthua
es una Anecdota evidentemente falsa [...] y aumdu&anto Thomas huviese venida a este Reino [...]
es un grande delirio creer que se estamp6 MarftisBaa de Guadalupe en su Capa.

Die Predigt des Apostels unter dem Namen Quetzthlddialten die Zensoren deshalb fur
unmdoglich, da Quetzalcoatl Tula siebenhundert Jalach Lebzeiten des Apostels regiert
habe. Somit stelle die Analogie einen Anachronisdars®*

Die Zensoren gehen in ihrem Gutachten ausfuhrlidhBarundas Werk ein. Erst im letzten
Teil werden die vier Behauptungen Miers aufgegnifiecnd nacheinander widerlegt. Man
kommt zu dem Schluss, dass Miers Predigt vollerafgipriiche sei und einige Aussagen an

Ketzerei grenzten, so die Vorstellung, die lebeadiaria habe sich durch physischen

23 DominguezVida, S. 98.

2% 0’Gorman (1994)Cronologia biograficaS. XXIf.

25 Uribe, José de/Omafia Manuel, ,Dictamen sobre reh@e que predicé el padre doctor fray Servando Mier
del Orden de Santo Domingo en la Insigne y Reak@iata de Nuestra Sefiora de Guadalupe el dia 12 de
diciembre de 1794", in: Hernandeé2olecion de documentoBd. 3, S. 81.

’° Uribe/Omariapictamen S. 81.

" Uribe/OmaniaDictamen S. 82.

2’8 Uribe/OmariaDictamen S. 84.

"9 Uribe/OmariaDictamen S. 85.

20 Uribe/Omariapictamen S. 85.

81 Uribe/OmariaDictamen S. 85.
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Kontakt auf den Umhang gedruékt.Dies seien Fehler Miers, da er sie aussprach, \aiver

allem Borundas, der sie erfand:

Quede pues asentado que las monstruosas inconssugranacronismos de que abundan los apuntes
del padre Mier, son errores suyos porque los gies méas errores de Borunda porque los inveto.

Dennoch bezichtigten die Zensoren Mier der thesldgen Schuld. Er habe versucht das Volk
mit falschen Dokumenten und Fiktionen zu betrigew Wunder vorgetragen, die der
kirchlichen Obrigkeit weder bekannt seien, noch ilorbestatigt wurden. Damit habe er die

angesehenen Chronisten Amerikas beleidigt:

El [Mier] ha engafiado al pueblo con falsos documentficciones, y él ha publicado en el pulpito una
multitud de milagros que ni la silla apostolicavoiestra excelencia ilustrisima [...] han aprobado p
tales, ni se habian oido hasta el dia [...] trdtes &istoriadores guadalupanos y aun a todos asidrzn
escrito historias de esta América ya de desidiggnde equivocados, y ya de ignorarftés;

Als Ergebnis stellen die Zensoren den Angriff a& @uadalupe-Tradition fest:

No nos detengamos en esto porque es evidente, quendh y el padre Mier han combatido y
impugnado la tradicioff®

Am 21. Marz 1795 unterzeichnete der Erzbischof Mufie Haro das definitive Urteil,
wonach Mier fir zehn Jahre in das spanische Domakkloster Las Caldas im Bistum
Santander verbannt wurde. Das Recht, oOffentlichewen, zu reden oder die Beichte zu
nehmen, wurde ihm fir immer aberkaAfftDer Vizekonig bestatigte das geistliche Urteil.
Der Erzbischof trug sein Edikt wahrend der Messe2&nMarz 1795 in der Kathedrale der
Hauptstadt vor und Mier zufolge wurde es ebensoallen mexikanischen Kirchen
veroffentlicht?®” Im Edikt wird Mier beschuldigt, sich gegen die arigierte Tradition des
heiligen Bildes gestellt zu haben, weswegen denbisgtadflichen Ministerium eine
Verurteilung gemaR dem heiligen Konzil von Trienbliege?®® Nach dem Edikt des
Erzbischofs lege das Gutachten der Zensoren duechimftige Kritik und getreu der
theologischen Gesetze alle Blasphemie der Predigtdan misse nun vorsorgen, dass die
christliche Gnade in Zukunft nicht in &hnlicher \&igeschandet wiird®. An dieser Stelle
ist zu erkennen, dass das Urteil des Erzbischafé\dschreckung diente, zu einer Zeit in der
kreolische Priester patriotische Polemik in ihredigten einflie3en lieRen. Der Erzbischof
bestétigt in seinem Edikt die Wahrheit des Guadakeignisses und hebt hervor, dass noch

nie ein nationaler oder auslandischer Autor 6ffentbas Bildnis der Guadalupe angegriffen

282 Jribe/OmafiaPictamen S. 88-100.

283 Uribe/Omafapictamen S. 89.

24 Uribe/Omariapictamen S. 101.

285 Uribe/OmariapPictamen S. 102.

26 5’Gorman (1994)Cronologia biograficaS. XXIf.

27 DominguezVida, S. 102-103.

28 Nlifiez de Haro y Peralta, Alonso, ,Edicto”, in: f@Navarro TestimoniosS. 752.

Das Konzil von Trient fand zwischen 1545 und 1568t Papst Paul Ill zur Sicherung der Einheit vdauBen
und Kirche statt. Dabei hob man sich von den evissten Lehren ab und reorganisierte den Kathaolins

%I Nufiez Edicto, S. 754.
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habe. Ausdriicklich verbietet er allen PriesternTdiesen Miers oder dhnliche Abweichungen
der Tradition zu predigef?

In Spanien legte Mier mehrmals Widerspruch geges dateil ein und schrieb eine
Verteidigung seiner Predigt. Sein Prozess wurdehdden Indienrat wieder aufgenommen
und dieReal Academia de la Historiwurde beauftragt, ein historisches und theologisch
Gutachten des ,Sermén Guadalupano“ zu erstéifetm Februar 1800 sprach sich die
Academiafur Mier und gegen das Urteil des Erzbischofs &irger Einfluss des im Kapitel
3.3 alsAntiaparicionistavorgestellten Historikers Mufioz befand man, dassRiedigt frei
von Ketzerei set’? Der Erzbischof wurde gebeten, Miers Urteil riickgignzu machen. Dazu
kam es aufgrund Nuafiez de Haros Tod im Mai 1800tmioehr?®® Aus der Korrespondenz
zwischen dem Erzbischof und décademiageht hervor, dass Ersterer Mier als Gegner des
spanischen Kodnigs und der Regierung bezeichnet garauf hindeutet, dass Mier mehr aus
politischen, als aus theologischen Griinden vettrteirde?®* Dennoch lasst sich nicht
eindeutig ergrinden, ob der Prozess, wie einigéokker sagen, einzig dadurch ausgelost
wurde, dass der Erzbischof die spanische LegittriritAmerika angezweifelt sali® oder ob

Miers Angriff auf die Guadalupe-Tradition der Grunwer??®

5.5 Miers Leben und seine Werke

Von 1795 bis 1817 halt sich Mier in Europa auf, eishauf der Flucht. Schon kurz nach der
Ankunft in Las Caldas floh er, wurde wieder gefassd in ein Kloster in Burgos verlety.
Mier datierte seine sechs ,Cartas a Juan Bautistde! auf die Zeit 1797 in Burgd® Sie
sind an den Chronisten Mufiadressiert, gleichen aber offenen Briefen. IntdtBetzt sich
Mier darin auf geschichtstheologischer Ebene qokligdiert mit der Guadalupe-Tradition
auseinander. Die ,Cartas a Muioz" bilden Miers @hdichstes Zeugnis beziglich dieser

Tradition und Mier tritt mehr als in allen ander®chriften als Historiker auf® Mier zufolge

29 Nafez Edicto, S. 756.

21 Fir die detailliert chronologisch katalogisiertein8nlung aller im Prozess gegen Miers ,Sermén
Guadalupano” relevanten Dokumente siehe: O"Gorfadmundo,El heterodoxo guadalupand®lexiko-Stadt
1981. Dieses dreibandige Werk basiert zu einem @ilauf der Veroffentlichung der Orginalunterlagdurch:
Hernandez Davalos, Juan Epleccién de documentos para la historia de la guate independencia de
México de 1808 a 182Bd. lll, Mexiko-Stadt 1880.

22 Hier sei an die Auffassung Mufioerinnert, dass es freigestellt sei, ob man an Wyrdie nicht in der Bibel
stehen glaube, oder nicht. So verhalte es sich Kafitolge auch mit der Erscheinungslegende Guadalup

293 Ortufio,Cronologia S. 21.

294 gafford,Our Lady S. 208.

2% DominguezVida, S. 120.

29 0’Gorman, Edmundo, ,Prologo”, in: Mier, Servanderdsa deldeario Politica O’Gorman, Edmundo (Hg.),
Caracas 1978, S. X.

27 Hadley, Bedford KeithThe enigmatic padre MieAustin 1955, S. 51.

2% Mier, Servando Teresa de, ,Cartas a Juan Balisfioz”, in: Torre/NavarroJ estimoniosS. 757-861.

29 0’Gorman (1978Prélogo, S. XIII.
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habe er die Briefe im Gefangnis der Inquisition 1819 kopiert® Es ist aber auch moglich,
dass er sie dort erstmalig verfasste und so einmsenschaftlichen Diskurs mit dem
angesehenen Chronisten uAdtiaparicionistaMufioz vortauschte. Hierfur spricht, dass in
MufioZ Schriften nichts auf Mier hinweidt! Im ersten Brief gibt er den Inhalt seiner Predigt
sowie den Prozessverlauf wieder und schildert snespersonliche Erfahrung mit der
Guadalupe-Kontrovers®? Er fiihrt dann seine These der Identifikation varealcoat! mit
dem heiligen Thomas aus und bezeugt, die Guadditgmiition mit der Predigt nicht negiert,
sondern erweitert zu hab&K.Im zweiten Brief filhrt Mier seine Zweifel gegeniibger
Tradition an, die erst 1648 mit den in Kapitel 3v@rgestellten mexikanischen Evangelisten
entstanden sei. Ihnen habe Mier zufolge eine Sclus dem 16. Jahrhundert des Indianers
Antonio Valeriano, Schiller Sahagins, zu Grunde ggel®* Diese sei fehlerhaft,

widerspruchlich und stelle eine barocke Komédiehhaber eine wahre Begebenheit dar:

...yo haré ver que efectivamente no existi6 [lditién de Guadalupe] [...] hasta que en 1648 cotenz
a nacer de los autores impresos: que éstos nadowigro fundamento que un MS. Mexicano indio D.

Antonio Valeriano [...] lleno de anacronismos, éalades, contradicciones, errores mitolégicos e
idolatricos. En una palabra, que es una comedigla® auto sacramental’>.

Im vierten und funften Brief fahrt Mier mit seindwritischen Analyse der Erzéhlung
Valerianos fort® Auch wenn Mier es nicht explizit erwahnt, so emerr als Erzéhlung
Valerianos wohl das in 3.2 beschriebene ,Nican Muyad, herausgegeben durch den zweiten
mexikanischen Evangelisten Lasso de la Vega. Miefolge kopiere der darin
wiedergegebene Dialog zwischen Guadalupe und JiegoDie Bibel:

...todo el tenor de los recados y las respuestaimdio estan tomadas de la Sagrada Escrituralds.]
palabras primeras de la Virgerhijo mio, Juan Diego, a quien yo amo como a pegoigndelicado”,
son copias de las de Did#lius meus parvulus et delicatus, Ephralras demas estan copiadas de las
que dijo Dios a Moisés’®’

Damit stellt Mier die These eines lateinisch-bitiien Substrats der Guadalupe-Legende auf.
Der Historiker Christopher Dominguez schlussfolgeldass Mier einerseits die religiose
Theatralik Valerianos kritisiert, andererseits nsieiner Predigt ein &ahnliches Drama
geschrieben habe. Dies zeige die Spannung Mierschem dem barocken Erbe und der

wissenschaftlichen Bemihuil.

390 Brading,Mexican PhoenixS. 220.

31 DominguezVida, S. 87.
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304 Hierbei bezieht sich Mier vermutlich auf das vaasko de la Vega herausgegebene ,Nican Mopohua”.
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Den sechsten Brief beginnt Mier damit, den wahreehd® der comedia Valerianos
preiszugeben, der darin bestehe, dass auf dem depatsachlich Maria angebetet wurde,
jedoch vor der Eroberung. Dann verteidigt er digkplumbianische Evangelisierung und
wiederholt die aus der Predigt bekannten Nahuadrttizunger’® Die Briefe verdeutlichen
entgegen der Predigt, dass Mier zu detiaparicionistasgezahlt werden kann, da er hier die
Guadalupe-Legende offen anzweifelt.

In Burgos nahm Mier Briefkontakt zu Jovellanos, detnister fir Gnade und Gerechtigkeit
auf und bewirkte die Wiederaufnahme seines Prosedisich den Indienrdt® Obwohl das
erneute Gutachten wie erwahnt zugunsten Miers elusintschied der Indienrat, Mier solle
vier Jahre im Dominikanerkloster Salamancas vesblel'! Mier aber floh nach Frankreich
und fand 1801 in einer judischen Gemeinde in Bagonuflucht®'? Von dort reiste er nach
Paris, wo er Mitgriinder einer Akademie fiir spanis@prache wurd®? Mier arbeitete als
Ubersetzer und verfasste eine Streitschrift gegen Geschichtsphilosophen Constantin
FrancoisVolneys, wofiir ihm die Pfarrgemeinde ,Thomas vonuiky anvertraut wurdé™
1802 reiste er nach Rom, um Papst Pius VIl um seéhkellarisierung, den Ausschluss aus der
Klostergemeinschaft, zu bittéfr Auf seinem Riickweg nach Spanien, von wo aus en nac
Amerika reisen wollte, wurde er festgenomnighhm gelang jedoch die Flucht nach Cadiz,
von dort reiste er nach Portugdl. In Lissabon wurde Mier 1805 dank seiner
Sprachkenntnisse Sekretar des spanischen Kot8us.Zuge der napoleonischen Besetzung
der Iberischen Halbinsel unterstitzte Mier 1808ngmde Gefangene in Portugal. Dies

machte ihn zum Militarkaplan der Freiwilligenarméalencias®*® Als solcher kehrte er nach

39 Mier, Cartas a Juan Bautista Mufio®. 838.

30 Hadley, The padreS. 53-55.
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Mier wollte durch die Sakularisierung nicht langlerm Orden unterworfen und der Verfolgung ausgeseint
Er schreibt spéter, dass der Papst ihn sakuladgsieagegen spricht, dass er sich nicht ausweisent& und der
romische Dominikanerorden ihn im Falle einer Id@sipriifung festgenommen hatte. (Domnigiéida de
Fray ServandpS. 242.; MierMemorias S. 289f.; HadleyThe padreS. 71.)

318 0’Gorman (1978)cronologia S. 390.

317 Maillefert, Fray ServandpS. 14.

318 Ortufio,Noticia biografica,S. 13f.

Spater beteuert Mier zu dieser Zeit zwei engligehbbiner konvertiert und dafiir vom Papst den Eftedrates
prelado domésticgpapstlicher Hauspralatrhalten zu haben. Die Beweise habe er, wie ascbdkumente der
Sakularisierung, in spaterer Haft verloren. (Hadléhe enigmatic padres. 88.)
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Spanien zuriick, wo sein Heer 1809 von den Franzgsschlagen und gefangen genommen
wurde3? Mier konnte fliehen und gelang Anfang 1811 naclli¢¥* wo er an offentlichen
Stellen im Umfeld derCortesvon Céadiz assistiert&? Dort erhielt er Kenntnis von den
Ereignissen der Unabhangigkeitsbewegung im spagnsétmerika. Auch lernte er hier den
ehemaligen Vizekonig Neuspaniens Iturrigaray (18888) kennen, der als Gefangener nach
Cédiz kam, da didudienciaihm Autonomiebestrebungen vorwarf. Iturrigaray ufgagte
Mier eine Verteidigungsschrift fiir ihn zu verfas$éh

Im Oktober 1811 zog es Mier nach Lond6hHier fanden zur Zeit Napoleons verschiedene
Nationalitditen Zuflucht, unter ihnen amerikanischimabhangigkeitskampfer, die von
England unterstiitzt wurdéf In London reifte Miers politische Kultur und didsolute
Unabhangigkeit Amerikas wurde sein persénlicheselyein®*® Engen Kontakt baute er hier
zu Blanco White auf, ein spanischer Schriftstalled Herausgeber der Zeitung ,El Espafiol*,
in welcher die Unabhangigkeit Amerikas propagiantl taktuelle Politik diskutiert wurde.
Mier wurde Whites Mitarbeiter und veroffentlichteehrere Artike?’ so seine ersten
politischen Schriften, die erste und zwei@arta de un Americano al Espafiol” von 1811 und
1812%%% Sje sind Teil eines Schriftwechsel zwischen Mierd uWhite beziiglich der
kontrovers diskutierten Frage einer relativen odesoluten Unabhangigkeit Amerik3s.
Mier vertrat entschieden die absolute Unabhéngigkeiobei sich sein Ideal der
Regierungsform je nach Lebensabschnitt andert&ngland beflrwortete er eine moderate
Monarchie und spater in den USA war er tiberzeuRggublikaner=°

Im Jahr 1813 veroffentlichte Mier als José Gueeia s$lauptwerk Historia de la Revolucion
de Nueva Espafi@®' ObgleichHistoria genannt, ist es eine politische Rechtfertigung der
Unabhangigkeit** Die ersten acht Biicher beinhalten die 1811 begumnéerteidigung
lturrigarays, die restlichen sechs berichten von Beeignissen in Amerik¥> Den Anhang

namens ,Disertacion sobre la prédica del EvangefioAmérica antes de la conquista“,

320 Ortufio,Noticia biografica,S. 14.

%21 Hadley, The padreS. 95-100.

322 Dje Cortesvon Cadiz war ein Parlament des Widerstandes ghiggoleon, aus Vertretern aller spanischen
Provinzen. (Begofia, Arteteray Servando Teresa de Mier una vida de novelexiko-Stadt 1991, S. 50.)
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widmet Mier der prakolumbianischen Evangelisierukiier bekundet er die Mdéglichkeit,
dass nicht der Apostel Thomas, sondern ein Bisdimfmas im 6. Jahrhundert Amerika
evangelisierté®* Dies zweifelt Miers eigene Thesen an und der Eicklverfestigt sich, Mier
habe mit der Predigt einen politischen Zweck unitié&kéheologische Uberzeugung verfolgt,
scheint ihm doch wenig daran gelegen, wann genaerikenevangelisiert wurde, solang dies
vor der Eroberung geschdh.Mier versucht in seiner ,Disertacion“ die prakolbianische
Evangelisierung wissenschaftlich zu verteidigenseom dies gelang, erkenne man daran,
so Mier im ,Manifiesto apologético”, dass der Banmom Humboldt Mier in Paris mitteilte,
nach der Lektiire die Evangelisierung fir wahrsdiinerachtet zu habefi® Mier lernte
Humboldt vermutlich im Jahr 1814 wahrend eines Kmaichaufenthaltes kennen. Von dort
wollte Mier, euphorisiert von der Niederlage Napols in Waterloo, nach Spanien reisen, um
nach Neuspanien zu gelangen. Wegen der Wirren undgdes restaurierten Absolutismus
durch Ferdinand VII, blieb Mier jedoch in Paffé.Als Napoleon 1815 zuriickkehrte, floh
Mier mit seinem spateren Freund und Bewunderer, dexikanischem Historiker Lucas
Alaman, zuriick nach Londdf® Dort lernte Mier den liberalen Spanier Franciscaviér
Mina kennen, der zur Unterstiitzung der Unabhangigkee Expedition nach Neuspanien
plante®*® Im Mai 1816 legte Mier als Generalvikar unter Mivan England ab und erreichte
im Juni das Festland der USA.

1817 trafen sie im neuspanischen Soto de MarinavenMina zur Rekrutierung weiterer
Manner mit dem Hauptteil der Streitkraft auszogl Mier mit einer kleinen Belegschaft
zurtcklie3. Im Juni 1817 wurde diese von einer lisfiachen Brigade angegriffen und
musste kapituliertefi"* Mier wurde gefangen genommen, nach Mexiko-Stadteitet und
seine als revolutionér eingestuften Schriften kemért. Im August 1817 sperrte man Mier in
das dortige Inquisitionsgefangnis, wo sein Prozkssh dieAudienciaerdffnet wurde. Die
Stellungnahme Miers umfasst 25 Aussagen, in denatementiert von der revolutionéren
Intention Minas gewusst zu haben und Autor derllisbben Schriften zu sein. Miers Prozess
wahrte drei Jahre. Im Gefangnis schrieb oder kopier die bereits erwahnten ,Cartas a

Mufoz“ und verfasste seine Selbstzeugnisse, di®lgga“ und die ,Relacion®, die er 1819

334 Brading,Mexican PhoenixS. 211.

335 | afaye,Quetzalcéatl y Guadalup&. 264f.

33% Mier, Manifiesto ApologéticoS. 50.

337 Hadley, The enigmatic padres.121.

3% DomiguezVida de Servandd.737.

39 DominguezVida, S. 485.

30 0’Gorman (1994)Cronologia biograficaS. XXV.

31 0’Gorman (1978)Cronologia S. 410; Begofi&ray ServandpS. 57-59.
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beendeté** Letztere wird mit den Memoiren Casanovas verghchdier kostet hier die
Schilderung seiner Abenteuer in Europa mit Einfalthtum aus und bringt subjektive
Beschreibungen von Land und Leuten an, bei demenegatives Bild vor allem Italiens und
Spaniens gezeichnet wite® Seine Angaben sind widerspriichlich, so sei ertafieh fast
verhungert, wenige Seiten spater aber ein gutemirees Papstes gewes&him Juli 1820
wurde Miers Urteil verkiindet, wonach er als Rekefleut nach Spanien verbannt wuitfe.
In der Festung von San Juan de UllGa in VeracrudedtMier den,Manifiesto apologético”,
die ,Carta de despedida a los mexicanasd die,Cuestion politica: ¢Puede ser libre la
Nueva Espafia?” sowie die ,Idea de la Constituciéh*.

Vor allem die ,Apologia“ und der ,Manifiesto apolético” stellen eine ausfiihrliche
Verteidigung Miers Guadalupe-Predigt und eine ddhje Darstellung seines Prozesses
sowie eine scharfe Kritik des Erzbischofs NufiezH#go dar. Der Historiker Christopher
Dominguez, der die umfangreichste Biographie Mienstellte, bezeichnet die ,Apologia“
sogar als ,kanonische Verteidigung der gesamtenlikhen Nation®*” Der Erzbischof wird
darin zum Feind aller Kreolen, dessen Hass und duisst jeder intelligente Amerikaner
unwillkiirlich auf sich zieh&*® Mier charakterisiert NGfiez de Haro als einen uhgabigen

Tyrann, der einen ins Visier genommenen Kreoletigr@liiniert sehen will:

[el] arzobispo, que una vez embrazado el escudnpEu paisano D. Quijote, no era capaz de aplacarse
hasta sepultar en una entera ruina al criollo fojiénalandrin que se le ponia entre las c&fas.

Die Personenbeschreibung und der bildliche Verglemt dem wahnsinnigen Don Quijote

sind beispielhafte kreolische Darstellungen deppaspanischen Obrigkeit und spiegeln die
verharteten Fronten beider Lager wider. Mier bebstupveiter, es sei allerorts bekannt
gewesen, dass der Erzbischof nicht an die Guaddltgmition geglaubt habe, weshalb die
Begriindung des Urteils umso ironischer ersch&h®er Historiker Dominguez behauptet

diesbeziglich, dass weder Mier noch Nufiez de HamdieaGuadalupe-Erscheinung geglaubt
hatten und die Auseinandersetzung ein kurzes, nkelb@s und politisches Gefecht zwischen

ihnen als Vertreter ihrer Klasse darsteffte.

32 0’Gorman (1978)Cronologia S. 410- 412.
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Mier begriindet das Vorgehen Nufiez de Haros gegerdamit, dass dieser neidisch auf

Miers Talent, Redegewandtheit und Wissen gewesen se

Brillaba tanto en México por mi talento, literatyr&locuencia, que como todo americano sobresalient
atraje sobre mi la envidia y el odio, del arzobibfawo, a quien Dios en su cllera permitié viniese
el nombre de Pastor al Andhuac para perseguir avajss naturale¥?

Neben Miers ausgepragtem Selbstbewusstsein zelgthser seine polarisierende Rhetorik.
Die erneut bildhafte Wortwahl NuUfiez de Haro verdardein geistliches Amt der ,Wut
Gottes” und verfolge die ,einheimischen Schafchergstatigt die Kluft zwischen Kreolen
und spanischer Obrigkeit als Hauptthema des bdigien Konflikts am Vorabend der
Unabhangigkeit. Durch die vielfach benutzte Nah8atteichnung fur das zentrale Hochland
Mexikos ,,Anahuac” distanziert sich Mier von Spanigmd unterstreicht seinen patriotischen
Stolz auf die altmexikanische Hochkultur von desieh gepragt fuhlt.

Aus objektiver Sicht ist anzuzweifeln, dass Neid le¢itmotiv des Erzbischofs war. Nufiez de
Haro, der schon im Alter von achtzehn Jahren dikt@wirde erlangte, war ein angesehener
Geistlicher und wurde von Papst Benedikt XIV pehsbnfur sein Amt empfohlen. Seine
umfassenden Sprachkenntnisse und sein theologi¥¢issen waren Mier weit (iberleg@.

Der Historiker und Guadalupespezialist Edmundo @nhtam, der Miers Leben und seine
Werke in zahlreichen Verdoffentlichungen erforsclat, hkritisiert Miers wiederholt eitle
Darstellung des Neids Nufiez de Haros. Mier habe Riéchweite seiner Predigt nie
verstanden, die den Skandal provozierte, inderdisi&uadalupe-Tradition angriff?

Entgegen dieser Beurteilung O"Gormans bezeugt Miass er diese Tradition bekréaftigt
habe. Die Predigt bestitige die Begegnung zwischem Diego und Guadalup2 und
erganze die Erscheinungserzahlung zu Ehren degsBildd des Vaterland® AuRerdem
habe Mier seinen Selbstzeugnissen zufolge nach Rtedigt viel Zustimmung von
angesehenen Hausern Mexiko-Stadts erhalten. Aubbl Har Stadtrat die Predigt drucken
wollen, da sie Amerika ehrt¢. Diese Aufwertung Amerikas und die Negierung der
Evangelisierung durch Spanien haben den ErzbidabhoMier verargert und veranlasst einen
offentlichen Skandal zu erschafféh.Mier behauptet weiter, die Zensoren hatten in den
Predigtnotizen keine Rechtfertigung einer vom Esehof gewilnschten Anklage gefunden

und deshalb im Werk Borundas nach Argumenten gégjen gesucht, was unrecht $af.

%2 Mier, ,Manifiesto Apologético”, S. 39-40.

33 Velazquz, Primo Feliciand,a Aparicién de Santa Maria de Guadalypéexiko-Stadt 1931, S. 315.
$40’Gorman (1978rélogo, S. X.

35 Mier, Manifiesto ApologéticoS. 41.
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Mier selbst verwarf Borundas Werk nach dessen lrekiis fern jeder theologischen
Kenntnis¥®* Er kommentiert in der ,Apologia“: ,Es beginnt mRatseln, fahrt fort mit
Visionen und schlussfolgert mit Wahnvorstellung&h.Mier erklart, er hatte mit mehr
Vorbereitungszeit eine andere Predigt formuffért

In seinen Selbstzeugnissen geht Mier auRerdemiapélee Argumente seiner Predigt zur
Stutzung seiner Thesen ein und bekraftigt diesbewer auf namhafte Autoren verweist, die
die Identifizierung zwischen dem Apostel und Qulegatl verteidigteri®® Als
Hauptargument fir die apostolische Evangelisiefunggt Mier das Markus-Evangelium an,
nachdem Jesus seine Apostel beauftragte das Euangel der ganzen Welt und an jede
Kreatur zu verbreiten, woraufhin die Apostel inealleile der Welt auszogéfft Wie also
konnte Gott Amerika vergessen haben? Es sei Unrdals europdische Bischofe nach den
Spuren der Apostel suchten, Amerika diese Ehre abrsagt bliebe und man daflr sogar
verfolgt wiirde®®® Jede Nation, so Mier, strebe nach dem Ruhm eipestalischen
Vergangenheit und suche nach Beweisen, um diedmezidtigeri®® Besonders die Spanier
hatten dieses Verlangen nachvollziehen misseniedsetbst fur ihr verhaltnismafig kleines
Land drei Apostel beanspruchten, die ebenso umestriseien. Mier habe das Bild der
Guadalupe durch den apostolischen Zusammenhangeatserrlichen und die Tradition nicht
anzweifeln, sondern aufwerten wollen. Au3erdem hsdiee Predigt der aufkommenden
Kritik am Guadalupe-Ereignis, welches vermehrt amgsfelt wurde, eine Antwort geboten:

Vi un sistema favorable a la religién, vi que ldrigase aseguraba de un apostol, gloria que t@das |
naciones apetecen, y especialmente Espafia, qu® siarpufio de tierra, no se contenta menos que con
tres apostoles de primer orden, aunque todos seispsiten: vi, en fin, que sin perjudicarse a lo

substancial de la tradicion, se exaltaba la imageh Santuario, y sobre todo que se abria un rumbo

para responder & los argumentos contra la hisjoddalupana®’

Mier geht in seinen Selbstzeugnissen ausfuhrlidhdan Prozess ein und begriindet dessen
Gesetzwidrigkeit. Abgesehen davon, dass ihm da$itRad Anhérung und Anwaltschaft
verwehrt wurde, sei er nach dem Konzil von Trieett Gerichtsbarkeit des Erzbischofs nicht
unterlegen gewesen, da ihm nicht eindeutig KetzznelLast gelegt werden konnt&.Darum

habe der Erzbischof den Provinzial Gandarias zumdldager gemacht, dessen Autoritat

30 Mier, Apologiag S. 88.

%1 Mier, Apologig S. 88.
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aller Kreatur [...] Sie aber zogen aus und predigtemllen Orten.” (,Markus Evangelium“, 16,15-20, Die
Bibel, S. 67)
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jedoch ebenso zweifelhaft gewesen sei, da im Ddangrorden die Prioren das
entscheidende Organ darstellf8h. Seine Verurteilung, so Mier, verdeutliche die
Unterdrickung der amerikanischen Kultur seitens dgeistlichen und zivilen
Kolonialregierung. Diese zerstore unter dem Vorwaled Religion aktiv die indianischen
Denkmaler, zensiere die Erkenntnisse der Gelehded verbiete das Wissen um
Altmexiko 3 Damit stelle sich die neuspanische Regierung gégen eigenen Konig, der
die Real Academia de la Historibeauftragte, die altamerikanischen Denkmaler haltm
und zu erforschef(! Hier ist zu bedenken, dass Mier seine Selbstzesgnschrieb, als er
bereits aktiver Anhanger der Unabhangigkeit war.

Auch in der ,Carta de despididalos mexicanos®, die im gleichen Jahr wie der ,Masto
apologético” entstand, greift Mier das Thema deikplumbianischen Evangelisierung auf
und preist das altmexikanische Kulturgut. In einkamgen Abschnitt setzt er sich fur die
Erhaltung des altmexikanischen ,x“ statt des symgn ,j* ein>’? Besonders wehrt er sich
gegen die spanische Fogéjico, da das indianischidéxicooderMescicq bedeute ,dort wo
Christus angebetet wird’? Folglich bedeutenexicanos,Christen“. Fiir diese Interpretation
leitet Mier den Wortstamrivlexi vom hebraischen ,Messias* a6.Mier behauptet weiter, die
Indianer Altmexikos hétten die gesamte Bibel gekadieses Wissen aber verschliis@lt.
Rhetorisch schliel3t er mit der Frage, welche Ratidiinter der Mexikanischen stecken solle,
wenn nicht die Christliche:

¢ Qué era la religion de los mexicanos sino unianistmo trastonado por el tiempo y la naturaleza
equivoca de los jeroglifico¥?

Nachdem Mier als Rebell der Unabhangigkeit verbamutde, legte sein Schiff Richtung

Spanien im Februar 1821 einen Zwischenstopp in Mavain’’

wo Mier die Unterbringung
im Krankenhaus erreichte und fliehen kontfeMit einer englischen Fregatte erreichte er die
USA und wohnte acht Monate in Philadelphia. Im JW821 veroffentlichte er dort
verschiedene Schriften, darunter die ,Memoria Rwlitnstructiva“>’® Darin beschreibt er

ironisch die politische Situation in Europa und Aika argumentiert gegen die
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370 Mier, Apologia,S. 43.

371 Mier, Apologig S. 43.

320’Gorman (1978)Prélogo, S. XXVA.

373 Nach der Interpretation dBasilica de Santa Maria de Guadalupéet sich México von den N&huatl-
Begriffen “Metz-xic-co” ab, was ,Im Zentrum des Mdes” bedeutet. ( Internetseite @asilica de Santa
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konstitutionelle Monarchie und driickt die gewonn&hehorie fir die USA au¥’ Diese
Jeuchte die Mexikaner in den Hafen des Glicke.“Seiner neuen republikanischen
Uberzeugung schafft er ein gottliches Fundamenthaithuptet Gott habe seinem Volk Israel
eine republikanische Regierung mit Samuel als Beasén gegebet.

Berauscht von der Nachricht der mexikanischen Uaabigkeit, reiste Mier Ende 1821 nach
Veracruz, wo er in der letzten spanischen Bastem Jian de Ulda festgenommen wurde. Im
Méarz 1822 tagte der erste verfassungsgebende KssfffeDie Provinz Nuevo Reino de
Léon wahlte den bekannten Autor und RevolutionaerMiu ihrem Reprasentanten, dieser
wurde aber erst am 21. Mai mit der Kaiserkronungbites befreit®* Am 15. Juli 1822
nahm Mier seinen Platz im Kongress ein, wo er ngtudier und Applaus empfangen wurde
und sich offen gegen das Kaisertum bekannte. Smiste Rede nahm er zum Anlass die
apostolische Evangelisierung und seine Guadalupéidtrzu verteidigen, ein Thema was
kaum mit dem aktuellen Anlass zu verbinden ¥WaBald spaltete sich der Kongress in ein
monarchistisches und ein republikanisches Lagerichée Uber eine Verschwérung gaben
Iturbide im August 1822 den Grund zur Festnahmebkanischer Abgeordneter, darunter
Mier. Im Februar 1823 verlor der Kaiser aber im Kdémegen den General Santa Anna und
die Gefangenen wurden befr&t. Im Marz 1823 wird der mexikanische Kongress erneut
installiert, wobei Mier seinen alten Platz einnalifBei der debattierten Frage, ob eine
zentralistische oder foderale Republik gegriindetdes sollte, setzte sich Mier fur den
Zentralismus ein, bis die einzelnen Provinzen npiitische Erfahrung hatten. Er warnte
nun vor dem Vergleich mit den USA. Im Dezember 18#&ulierte Mier seinen berihmten
Diskurs, ,las Profecias” in welchem er den Fdderalis kritisierte, Unterschiede zur USA
betonte und vor einer Separation warfifelm Oktober 1824 wurde aber die foderale
Verfassung der vereinigten Staaten Mexikos vom Kesg auch von Mier, unterzeichfigt.
Vor einem grofR3en Publikum, darunter der Prasideradalupe Victoria, inszenierte Mier im
November 1827 seine letzte OlufijDabei verkiindete er seinen letzten Diskurs, irchesh

er sich gegen friihere Verurteilungen verteidigtevier starb am 03. Dezember 18%7.
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6. Die nachhaltige Wirkung und Rezeption des ,Sermd Guadalupano”

Um abschlieBend der vielfaltigen Literatur Raum geben, die in historischen und
theologischen Auseinandersetzungen auf den ,Ser@dadalupano“ eingeht, wird im
Folgenden die Rezeption der Predigt in der moderr@madalupeforschung und
Geschichtswissenschaft dargestellt. Hierbei werdienunterschiedlichen Auffassungen, vor
allem uber die mutmalliche Intention Miers gegengiegtellt und ein wissenschatftlicher
Diskurs Uber den Stellenwert des ,Sermon Guadahipansffnet. AnschlieRend wird die
Auseinandersetzung und Wirkung der Predigt im Rahnder Kontroverse zwischen
Antiaparicionistasund Aparicionistasdes 19. Jahrhunderts wiedergegeben. Zum Schluss
eroffnet sich ein Ausblick auf die politische Redex Miers Schriften und die Rezeption
seiner Selbstzeugnisse.

6.1 Der ,Sermon Guadalupano® in der modernen Guadalpeforschung

In der modernen Guadalupeforschifigtimmen die Historiker tiberein, dass der besondere
Wert der Gadalupe-Predigt Miers darin besteht, Gasdalupe-Ereignis als Beweis des
apostolischen Fundaments Mexikos anzufuhren, weléreerika auf das Niveau Spaniens
erhebt. Folglich wird Miers Predigt als Negierungr d_egitimation Spaniens in Amerika
genannt, da diese auf die Evangelisierung griin@a¢eVerbindung zwischen Guadalupe und
dem Mythos des Quetzalcoatls als Apostel Thomad mildem als erstmalig erkannt. Auch
wird oft auf die bei Mier erkennbare PolitisieruGgiadalupes und Altmexikos zur Starkung
des amerikanischen Patriotismus und zur Stiftungregemeinsamen Identitat des in Amerika
geborenen Volkes hingewies&l. Uneinigkeit besteht jedoch in der Frage nach Miers
Intention. Da Mier ein Vertreter der mexikanischémabhangigkeit und der darauffolgenden
Staatsgrundung war, wird auch seine Predigt oftnmails einem separatistischem Motiv
begruindet. Eindeutig ist sein Streben nach derlateso Unabh&ngigkeit Amerikas jedoch
erst ab 1812 nachweisbar. Einige Historiker bereaupber, dass Mier sich schon seit seiner

Jugend der Unabhangigkeit verpflichtet gefihlt hake der Historiker Julio Luqui

3920’Gorman (1978)Cronologia S. 426.

Der mumifizierte Leichnam wurde 1842 ausgegrabehinmas Innere des Klosters gebracht. 1861 kamiter
anderen Mumien im Rahmen einer Ausstellung der Ggge Inquisition nach Buenos Aires und spéatehnac
Belgien, wo sich die Spuren verlieren. (RobElspensamientoS. 19.)

393 Nach David Brading beginnt die moderne Interpretatier Guadalupe-Tradition mit dem 1953 erschienen
Werk ,El guadalupanismo mexicano®, von Franciscdadilaza. (BradingMexican PhoenixS. 328.)

Die vorliegende Arbeit bezieht auch Alfonso Reyésaim, der 1917 Miers ,Memorias" herausgab.

394 Brading,Mexican PhoenixS. 202.; LafayeQuetzalcéatl y Guadalup&. 263f.; Henestros®rélogo, S. 4.;
Luqui, Fray ServandpS. 143-148; NebeKirche undCongista S. 143.; NebelSanta Maria Tonantziig. 126.;
Rotker,Introduction S. 40f.; ReyesPrélogo, S. XVI; Stafford,Our Lady S. 202-208.; Torreguadalupanismo
S. 107, 138-140.
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Lagleyze®® Dieser Hypothese folgend, wird davon ausgegangess Mier mit seiner
Predigt bewusst das Ziel verfolgte, Spanien dieitlragtion der Vorherrschaft zu nehmen
und damit die Unabhé&ngigkeit zu propagieren. SBimeeligt wird als geschickter strategischer
Zug zum Aufbau des kreolischen Nationalbewusstsgangestellt. Anhanger dieser These ist
auch der mexikanische Literat Alfonso Reyes, dex Biredigt Miers im Prolog der
~,Memorias” als theologischen Unsinn darstellt, intem man eine separatistische Intention
erkenne?® Mier, so Reyes, sei zur Zeit der Predigt ein Vitereder Unabhangigkeit gewesen
und wurde nicht wegen des Bruchs mit der Guadalupdition des Landes verwiesen,
sondern wegen der Zerstdrung des spanischen Tiels Evangelisierunty’ Reyes
Einschatzung wird in Miers Nachruf vom Historik@glitiker und Zeitgenossen Miers, José

Maria Luis Mora geteilt:

...salié [Mier] desterrado de su patria por habercprado destruir aunque no por el camino mas
acertado, el titulo mas fuerte que en aquella éfmdan los Espafioles para la posesién de estesspai
& saber la predicacién del Evangéfid.

Luqui Lagleyze schlief3t sich der Meinung Reyesiraalem er die Predigt aus der Perspektive
der historisch-archaologischen Forschung Unsine, Absicht dahinter aber historisch
wertvoll nennt®® Die prakolumbianische Evangelisierung sei Mierstlizur Rechtfertigung
der Unabhangigkeit und Spanien habe durch Miemthealische, gesetzliche und geistlich-
spirituelle Legitimitat verloren, weshalb die Pmgdials politisch und nicht theologisch
einzuordnen séf° Luqui Lagleyze erkennt den Stellenwert der Prediigt Rahmen der
Unabhangigkeit auch darin, dass Mier den Mexikangien Moglichkeit ertffnete: ,ein
aufstandischer, der Unabhangigkeit verpflichtetexManer und trotzdem ein guter Katholik
zu sein.*®* Auch der Historiker und Gaudalupespezialist Emetst la Torre Villar erachtet
Miers Predigt aufgrund ihres politischen Hintergtas fur wichtig. Er behauptet, dass der
.fadikale Kreole" das Guadalupe-Ereignis nicht &teleweil er nicht daran geglaubt habe,
sondern weil er ein Argument zur Starkung der mafien Einheit suchte. Damit habe er
Mexikos Unabhéangigkeit vorantreiben woll&A.Spanien habe durch Miers Predigt jedes

39 Luqui, Fray ServandpS. 138.

3% Reyes, Alfonsoyision de Anahuac y otros ensayddexiko-Stadt 2004, S. 40.

397 ReyesPrologo, S. XVI.

3% Mora, José Maria Luid\ecrologia del doctor MierS. 15.

3% Die einzige inhaltliche Relevanz bildet nach Ludié Interpretation der Symbolik des Bildnisseslétzten
Teil der Predigt. Diese Deutungen seien noch héutden Bilchern Uber diBasilica zu lesen und der
Internetseite und somit der AuRendarstellungBiesilicazu entnehmen. (Luqukray ServandpS. 153.)

90| uqui, Fray ServandpS. 143,158.

%1 |Luqui, Fray ServandpS. 158.

%2 Torre,En torno alguadalupanismpS. 138.
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Recht der Vorherrschaft verloren und Mier habe nemhHidalgo die Guadalupe als Fahne
der Unabhéngigkeit instrumentalisié}.

Aus Miers Selbstzeugnissen geht jedoch nicht hedass er schon in seiner Jugend nach
politischer Autonomie strebte und mit diesem Bewagd die Predigt formulierte. Auch hat
er nie behauptet, die Predigt habe dazu gediemi&palie Legitimation der Eroberung zu
entziehen. Es sei daran erinnert, dass Mier no8@ gihe Predigt zu Ehren Cortdselt, was
die Radikalitat seiner separatistischen Uberzeugumiieser Zeit zusatzlich in Frage stéfft.
Dies spricht fur die Position O’Gormans, der diditigghe Absicht Miers hinter die
Personliche stellt und die Predigt mit Miers Strebeach Aufmerksamkeit und seinem

egomanischem Charakter begriindet:

Su afan de notoriedad fue el motivo [...] de sumpri destierro [...]Jel famoso sermén guadalupanp [..
no tiene otra explicacién que el desenfrenado désawiginalidad que lo consumia.

Auch der Historiker und Mier-Biograph Hadley Bedfobringt an, dass weder Miers
Aktivitaten noch dessen Arbeiten in den Jahren werPdedigt die Behauptung stlitzten, Mier
sei sich der radikalen politischen Bedeutung selrersen bewusst gewes8fHadley geht
basierend auf O"Gorman davon aus, dass die Priliggs egomanen Charakter ausdriicke
und ihr einzig das Streben nach Aufmerksamkeit mun@e liege. Mier habe ein mdgliches
Risiko hingenommen, da er auf Ruhm und Prestigéehafirden seine bislang unbekannten
Thesen positiv aufgenomméH.

Neben der Interpretation einer politisch oder pelfisb motivierten Predigt, bringt der
Historiker und Guadalupespezialist David Brading lslirer habe mit seiner Auslegung der
Guadalupe-Legende diese gegen die wachsende ZahlArbaparicionistasverteidigen
wollen. Brading betont das kritische Ambiente gedgar der Guadalupe-Tradition, die Mier
durch das apostolische Fundament aufwerten undadéommenden Zweifeln entgegen
wirken wollte#°® Einen besonderen Wert der Predigt sieht BradimdeinNeuheit, dass Mier
die arch&ologischen Funde von 1792 als Beweis®detzalcéatl-Mythos anbring?® Miers
Theorien seien nicht als persénliche Fantasienezwerfen, sondern vor dem Hintergrund
der Faszination mexikanischer Intellektueller fie grakolumbianische Evangelisierung zu
sehen. Mier, so Brading, habe diese These maligebdidoreitet und ausgebaut, was zur

Akzeptanz der altmexikanischen Kultur als Antiker aeexikanischen Nationalgeschichte

93 Torre,En torno alguadalupanismoS. 140.
404 DominguezVida de Servandd. 82-83.
4% 0’Gorman (1978rélogo, S. X.

%% Hadley, The enigmatic padreS. 43.

‘" Hadley, The enigmatic padreS. 44f.

“%8 Brading,OrigenesS. 66.

09 Brading,OrigenesS. 67.
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beitrug*'°

Brading interpretiert Miers Predigt zudem vor demintergrund der
Evangelisierung Spaniens durch den Apostel Jakein, dieVirgen del Pilarerschien. Mier
habe sich an dieser Legende orientiert, um der kaaischen Kirche eine Vergangenheit
gleich der Spaniens zu verschafféhBrading behauptet aber nicht, dass Mier damit Bpan
bewusst die Legitimation der Eroberung nehmen wolr habe seine Thesen dem Werk
Borundas entnommen und sei ihnen gegentber angeteesen, weil Mier mit den Studien
des Chronisten Altmexikos Boturini vertraut wary dée Préasenz des Apostels in Amerika,
wie im vierten Kapitel dargestellt, bestatijté.Brading stellt heraus, dass Mier die
Erscheinung und den wundersamen Ursprung des Biidesgeleugnet habe und somit nicht
als AntiaparicionistaoderAntiguadalupandezeichnet werden kartt

Dem entgegen widmet der Anwalt und Historiker Prir@ticiano Velazquez, in seinem Werk
.La Aparicion de Santa Maria de Guadalupe” ein kglplem ,Sermdn antiguadalupano del
P. Mier“*** bezieht sich darin aber hauptsachlich auf Mierari& a Mufioz**®

Die Einordnung Miers Predigt und Person Afgtiaparicionistaoder Aparicionistaist nicht
eindeutig. Miers Predigt leugnet die Erscheinung an Diego nicht und er bestritt Zeit
seines Lebens das Guadalupe-Ereignis negiert zenh&@®m widersprechen die im Kapitel
5.4 skizzierten ,Cartas a Mufioz". In der Darstefjurines weiteren Spezialisten der
mexikanischen Kulturgeschichte und Guadalupe-Tiaditdes Theologen Richard Nebel,
negiert Mier das Guadalupe-Ereignis. Nebel arlbeeieti theologische Reflektionsebenen des
Bildnisses der Guadalupe herdifs,wobei Mier der ersten Strémung, der historisch-
nationalistischen Reflektionsebene angehort, dib als wissenschaftlich versteht und eine
kritisch-rationalistische Mentalitat aufweist. Sieugnet die Historizitdt des Guadalupe-
Ereignisses, erkennt in diesem aber den natioisalishistorischen Weft:” Nach Nebel ist
neben Mier Jacques Lafaye ein moderner VertretsediStromung, der die Bedeutung des
Guadalupe-Mythos fiir die Formation des nationalewisstseins erforscht&®

Der Historiker Jacques Lafaye geht wie Brading daaws, dass Mier die Guadalupe-
Tradition nicht leugnete, sondern den Beginn descBginungserzahlung nach Altmexiko

10 Brading,OrigenesS. 75.

“11 Brading,Mexican PhoenixS. 7.

12 Brading,Mexican PhoenixS. 202-204.

“13 Brading,Mexican PhoenixS. 205.

“4VelazquzLa Aparicién S. 313.

*15Velazquz,La Aparicién S. 328f.

1% Nebel,Santa Maria TonantzjrS. 205.

“17 Nebel, Santa Maria TonantzjnS. 208. Die erste Reflektionsebene bildet digtohisch-prophetische
Theologie und die Dritte die konzeptionistisch-galaganische Auffassung. Die zweite Ebene, der Mier
angehort, bewertet in ihrer zweiten Stromung dasgars als historisches Faktum und entdeckt eipégidsen
Sinn des Nationalismus. (Neb8&8anta Maria Tonantzjrs. 205-212.)

18 Nebel,Santa Maria Tonantzjrs. 209.
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verlegte, um die Tradition tiefer in der mexikamien Vergangenheit zu verankéf.Die
Bedeutung Miers Hypothese liege darin, eine tadplatuelle Autonomie fur die Kreolen zu
schaffen und die Wirkung sei die Aufhetzung dest@midischen Geistes fur eine politische
Autonomie. Dabei sei das konkrete Datum der Evasigelng fir Mier unwichtig gewesen
und nur die Verwerfung der Rolle Spaniens als V#henizwischen Gott und Amerika von
Bedeutund?®® Eine Neuheit in Miers Argumentation erkennt Lafdgeder hauptséchlich
linguistischen Deutung zur Beweisfuihrung der préakddianischen Evangelisierung, mit der
er implizit die ersten Franziskanermdnche kritisjetie ihre eigene Religion nicht erkannten
und sie als teuflisch deutet&t}.Da Mier sich aber nicht explizit mit den herausmden
Gelehrten wie den in Kapitel 3.1 vorgestellten $gimaauseinandersetzt, scheint er den
direkten geistlichen Kampf zu scheu@h.

Laut Lafaye formierte sich der kreolische Patrioiis durch die Guadalupe-Glaubigkeit und
den Mythos Quetzalcoatls als Apostel Thomas. Diegeekte bildeten nach Lafaye auch das
Fundament des spateren Nationalbewusst&&lmsuch Nebel betont, dass Miers Predigt und
die darauffolgende Politisierung Guadalupes alsnEatder Unabhangigkeitskampfer den
Hohepunkt einer Bewegung bezeichnen, die mit Guadagegen die kulturelle, ideologische
und religibse Dominanz Spaniens in Mexiko vorgibge Jungfrau sei Ausgangspunkt des
mexikanischen Nationalismd&’ Brading konstatiert, es sei zu debattieren, obkdenlische
Patriotismus, der sich im Guadalupe-Kult und im Mg Quetzalcdatls ausdriicke, die
Grundlage des mexikanischen Nationalismus seiié&ilidh habe die liberale Reform des 19.
Jahrhunderts versucht, die klerikale Kultur Mexikmszerstéred?® Die Guadalupe, so sehr
sie verehrt wurde, sei demnach nicht das zentrakimende Symbol mexikanischer
Nationalitdt. Somit sei auch Miers Predigt als Bt zur Formation eines
Nationalbewusstseins nicht iberzubeweftén.

Der Priester und Historiker Stafford Poole hebtdei®m diesen Beitrag zur Entwicklung des
mexikanischen Nationalismus hervor, den die PreMgirs als eines der bizarrsten aber
bedeutendsten Ereignisse der mexikanischen Geselielirkte, indem sie die religiose und

psychologische Unabhangigkeit Neuspaniens prokiaeniend gegen die zivile und klerikale

19| afaye,Quetzalcéatl y Guadalups. 264.

20| afaye,Quetzalcéatl y Guadalups. 264f.

21| afaye,Quetzalcdatl y Guadalups. 266.

22 |_afaye,Quetzalcoatl y Guadalup&. 267.

2 Siehe hierzu gesamtes Werk: Lafa@elietzalcoatl y Guadalup®#exiko-Stadt 2002.

2 Nebel,Santa Maria TonantzjrS. 126f.

42> Ein herausragender Akteur war hier der liberaldigane Prasident Benito Juarez, der mit seiner
Reformpolitik die Trennung von Kirche und Staat uhel Entmachtung des Klerus bewirkte.

426 Brading, David Prophecy and Myth in Mexican histo@ambridge 1984S. 30f.
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Obrigkeit vorging®?’ Weniger Bedeutung misst er der Predigt im RahmemGliadalupe-

Tradition bei, wo sie keinen nachhaltigen Wandekidd habe. Einflussreicher seien hier
seine Briefe an Mufioz gewes&f.

6.2 Miers Einfluss auf Guadalupe-Zeugnisse des 1¥ahrhunderts

Miers Predigt, seine Schriften, insbesondere dief@ran Mufioz und Mufidz,Memoria“
fuhren bis heute die Hauptargumente Aatiapaicionistasan, obwohl Mier, wie erwahnt,
nicht zu den klassischehntiaparicionistasgezahlt werden karf® Im Guadalupe-Diskurs
des 19. Jahrhunderts beziehen shfitiaparicionistasund Aparicionistasauf Mier. Im
Rahmen dieser Arbeit kann nur einigen von ihnennRgageben werden.

Der Journalist, Politiker, Schriftsteller und FreluMiers, Carlos Maria de Bustamante, greift
in seinem Werk ,Elogios y defensa guadalupanos’3{i8843) die Thesen Miers auf,
verteidigt sie und propagiert mit ihnen den Mythles Quetzalcoatl als Apostel Thomas. Er
stitzt sich ebenfalls auf Siglienza y Gongora urith@an, da Letzterer eine Abwandlung
christlicher Sakramente wie Beichte, Kommunion diadife innerhalb indigener Religionen
dokumentierte. Aul3erdem bezeugten die Funde vonuzére die prakolumbianische
Evangelisierung, an der laut Bustamante niemand meéifeln konne'*

Auch einer der bekanntesten und viel diskutiertemtiaparicionistas Joaquin Garcia
Icazbalceta bezog sich auf Mier. Schon nach sejnellenfundierten Biographie Zumarragas
1881 wurde die Offentliche Forderung nach einerll@tgnahme Icazbalcetas zum
Guadalupe-Ereignis laut, welches er im Leben Zuag@s nicht erwahnfé" Nachdem der
Erzbischof Mexikos spater mehrfach insistierte zbzdceta solle eine vorliegende Apologie
der Erscheinungen Guadalupes kommentieren, ant@ogtemit einer Stellungnahme zum
Guadalupe-Ereignis aus rein historischer St¢htn diesem 1883 geschriebenen Brief, der
1896 als ,Origen de la imagen de Guadalupe* ventifédt wurde?*® bekannte er sich unter
dem Einfluss Mufiozund den Werken Miers zu stehen und einen durdiriishe Quellen
belegbaren Zweifel am Ereignis zu he§&mBei seiner Argumentation bringt er Beispiele aus
Miers Predigt an, ohne sie als solche zu kennzeithBarunter das Paradoxon, das Wissen

um den Namen Guadalupes griinde darauf, dass dibsdusin Bernardino vorgestellt habe,

427 Stafford,Our Lady S. 206.

428 Stafford,Our Lady S. 207f.

29 Stafford,Our Lady S. 209.

430 Bustamante, Carlos Maria de, ,Elogios y defensadglupanos”, in: Torre/NavarrdestimoniosS. 1052.
31 Brading,Mexican PhoenixS. 260.

32 Torre/NavarroTestimoniosS. 1094f.

3 Torre/NavarroTestimoniosS. 1092.

434 Brading,Mexican PhoenixS. 263.
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der doch als Indianer weder ,g* noch ,d* ausspreckennte®>

Vollig unverstandlich sei
Icazbalceta das harte Urteil gegen Mier, welchesidden bloRen Vorwurf, entgegen der
Guadalupe-Tradition zu predigen und damit vermieimtden Ruf Marias zu beschadigen,
nicht zu rechtfertigen séf°

Viele Schriften vomparicionistasreagierten auf Icazbalceta. Eine verfasste derif&thller
Augustin de la Rosa mit seinem Wetla Aparicion de Guadalupe”. Er beteuert darin, die
Erscheinung sei ein international anerkanntes akWer sie negiere, widerspreche grol3en
Gelehrten. Eine Argumentation, die an das Edikt Bembischofs Nufiez de Haro erinnert.
Rosa bringt an, dass Mier einer von Wenigen gewssgrder gewagt habe, die Guadalupe-
Tradition anzufechten. Das gerechte Urteil habe pevozierten Skandal entsprocHéh.

Auch die von Luis Duarte 1892 verfasste Streit§thhinpugnacion a la emora de D. Juan
Mufoz“, bezeichnet Mier einen zu Recht bestrafatiaparicionista Das Urteil gegen den
,eitlen Doktor* verdeutliche, wie die Kirche ihreaditionen schitzt und verteidigt

Aus der Guadalupe-Kontroverse des 19. Jahrhundgiergen auch neutrale Verfasser hervor.
Der indigene Schriftsteller Ignacio Manuel Altammeoaverdffentlichte mit seiner Schrifta
Fiesta de Guadalupe” 1884 eine dieser objektivenctegnibergreifenden Darstellungen.
Darin zeichnet er ein lebendiges Bild der BiograpHBoturinis und Mier§> In Mier erkennt

er einen wichtigen Vertreter der Unabhangigkeit, die Guadalupe-Tradition nicht negiert,
sondern auf seine spezielle Art ausgelegt Hab®etailliert geht Altamirano auf die
Entstehung der Predigt und den Dialog mit Borundauad verdeutlicht Miers patriotischen
Enthusiasmus flur die Predigt. Altamirano entsclgildiliers nachvollziehbaren Leichtsinn
mit dem Verweis auf den Umstand zu seiner Zeitj@nger Kreole gewesen zu sein, der wie
Andere nach Ruhm gestrebt habe. Auch wenn MierGi¢ahr seines Angriffs auf die
etablierte Tradition einkalkuliert haben musstei das letztliche Urteil unvorhersehbar
gewesen. Da das Guadalupe-Wunder kein katholisbloggna sei, kbnne man den harten
Prozess nicht nachvollziehé&H.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass einigeiq®¥€desen derAntiaparicionistaszur
Argumentation gegen die Erscheinungserzahlung ellenfor allem aber konnte der Inhalt

der Predigt genutzt werden, um die prékolumbiamisé&vangelisierung zu verbreiten.

3 Garcia Icazbalceta, Joaquin, ,Origen de la imateeGuadalupe* 1883, in: Torre Villar/Navarro,
TestimoniosS. 1123.

3% |cazbalcetaQrigen S. 1108.

3" Rosa, Augustin de la: ,La Aparicién de Guadalup887, in: Torre/NavarrdlestimoniosS. 1217.

38 Duarte, Luis, ,JImpugnacién a la memoria de D. JBantista Mufioz”, in: Torre Villar/Navarrd,estimonios
S. 727.

39 Brading,Mexican PhoenixS. 255f.

40 Altamirano, Ignacio Manuel, ,La Fiesta de Guadalygn: Villar/Navarro, TestimoniosS. 1174.

41 Altamirano,La Fiesta de Guadalup&. 1177-1180.
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AulRRerdem wurde unter den Intellektuellen des 1Brhianderts kontrovers diskutiert, ob das
Vorgehen gegen Mier gerechtfertigt gewesen war. rdfihdieAparicionistasdies bejahten
und das Urteils mit dem Verweis auf die etabliggi@adalupe-Tradition sttzten, brachten
Antiaparicionistasund neutrale Betrachter die UnverhaltnismaRigkieis Urteils an. Sie

betonten, das nicht kanonisierte Guadalupe-Erekgimgse kein katholisches Dogma sein.

6.3 Miers Selbstzeugnisse und politischen Relevanz

Die Schlussfolgerungen der Herausgeber von Mietwiffen tber die Person Mier sind
divergent, vor allem seinen politischen Einflusgréféend. Dieser erscheint manchen immens
und anderen gering. Der mexikanische Literat AlloReyes bezeichnet Mier als ,Pate der
Freiheit und GroRvater des Volké¥ und erklart die ,Memorias* als herausragend in der
literarischen und politischen Geschichte MexiktsMiguel Vergés und Hugo Diaz-Thomé,
Herausgeber der Schriftensammlung Miers ,Escriteditos”, betonen hingegen, dass die
personliche, nicht die politische Motivation Middandeln geleitet habe. Ihnen zufolge habe
Mier vielleicht haufiger eine zutreffende Visionrd&ukunft gehabt, sein politisches Leben sei
aber durftig gewesen und sein Einfluss gering. Al selbst habe in einem egomanischem
Wahn geglaubt, die ersten Schritte der Republikitglzu habef*

Diese Egomanie hebt der Historiker Edmundo O"GormaiProlog der Schriftensammlung
»ldeario Politico“hervor. Mit der oberflachlichsten Kenntnis von Mi&terken lief3e sie sich
vielfach beweisen, vor allem seine Selbstzeugrassézten vor Eitelkeit:

El mas superficial conocimiento de la obra del padier servird para abonar con exceso probatorio la
afirmacién de ser la egolatria su pasion domindntg En estas obras [lddemoriasy el Manifiesto
apologéticd [...] abundan las expresiones [...] de insufrimeidad**®

O’Goman bezeichnet das Schreiben als Miers Hauwgdtafigyung, ihn habe aber eher die
Gelegenheit als sein schriftstellerisches Talentudgebracht. Dies zeige sich in den
zahlreichen Schwachen seiner Werke, denen es aktB8tir Genauigkeit und Objektivitat
fehle und die UbermafRige Redundanz vorweisen. ¥nhetont O"Gorman, dirfe man die
Werke nicht unterschatzen, der originelle, satmesaund einfallsreichen Stil Miers sei
lesenswert und spiegele seine emotionale Persérliclvider® Diese zeige sich vor allem
in Auseinandersetzung mit der amerikanischen Unajibkeit, die Miers zweite Obsession

nach dem Guadalupe-Diskurs wuf@&Durch sie legte Mier ein wertvolles Zeitzeugnis de

42 ReyesProélogo, S. XXI.
“43ReyesProloga S. XXII.

444 \/ergés /Diaz-Thoméntroduccion S. 13.
> 0’Gorman (1978rélogo, S. X.
*®0’Gorman (1978)Prélogo, S. XI.

7 0’Gorman (1994 Prélogo, S.VI.
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kreolischen Bewusstseins @b.0"Gorman bedauert, dass Miers Wirken als Mitglokss
verfassungsgebenden Kongresses Mexikos und seiligsgh@n Ideen durch vielfache
Publikationen tber sein pikareskes Leben in denertjnund tretefi*® Die wohl bekannteste
dieser Veroffentlichungen ist der 1969 erschien&ipenteuerroman von Reinaldo Arenas ,El
mundo alucinante”, der vom Patriot und politiscliebell Mier handelt und dessen Flucht
durch Europa beschreif? O’Gorman legt nahe, man solle in Mier den Autod &olitiker
erforschen, der sein Talent in den Dienst der Uaabigkeit stellte und sich mit dem
Problem der Staatsgriindung beschaftigte.

Der Historiker Ernesto de la Torre Villar zahlt Mieu den groRen Theoretikern und
studierten Gelehrten Mexikos. Besonders zeichner Bgine rhetorischen Fahigkeiten und
starke Reflektion aus. Im Gesamtwerk erkennt Tafilear die Erarbeitung umfassender
Visionen und Systeme, aus denen Mier treffende(Sskl ziehe und von einer exzellenten
Intuition geleitet werdé>?

Die Literaturwissenschaftlerin Susana Rotkers lséasich mit Miers Selbstzeugnissen und
vergleicht diese mit der Reiseliteratur des 18rRlamderts. Die Besonderheit liege darin, dass
Mier aus der gegenteiligen Perspektive schreibeyi&alen die Europaer zu Barbaren und
deren andersartige Sitten beweffétRotkers erkennt darin das Ende der rein eurosehien
Sichtweise und den Beginn einer Besinnung auf dgengé statt den steten Vergleich der

amerikanischen Realitat mit einem europaischen Mdtfe

48 0’Gorman (1978)Prélogo, S. XI.

*490’Gorman (1978)rélogo, S. IX.

450 Rotker, ,Editor’s Introduction”, S. 36.

1 0’Gorman (1994Prélogo, S. V.

52 Torre Villar, Ernesto de la, ,La politica americsta de Fray Servando y Tadeo Ortiz”, istudiosde
Historia Moderna y Contemporanea de Méxi¢to80) Vol. 8, Nr. 97, S. 67-84, in: Internetaxch
www. historicas.unam.mx/moderna/ehmc/ehmc08/097,Hfirhl09.2012].

53 Rotker, ,Introduction”, S. 11.

>4 Rotker, ,Introduction”, S. 23.
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7. Fazit

Fray Servando Teresa de Mier ist ein hervorstearexdrtreter des kreolisch-patriotischen
Zeitgeistes und sein ,Sermon Guadalupano” ein balsites Zeugnis des aufblihenden
mexikanischen Nationalstolzes am Vorabend der Uiradpigkeit. Die vorliegende Arbeit
verdeutlichte, dass die Predigt Mier in den Krees #reolischen Geistlichen seiner Zeit
einreiht, die patriotische Polemik in die Religieimebnete. Merkmale hierfiir sind der Verfall
in einen ,Neoaztekismus®, das Propagieren der pudkibbianischen Evangelisierung und die
politische Instrumentalisierung des Guadalupe-Hisggs. Durch die Betrachtung seiner
Biographie stellte sich zudem heraus, dass Mierbehegepragt von den politischen
Wirrungen seiner Zeit war und im Zeichen der Unalgjigkeitsprozesse Mexikos stand.

Die Frage, ob Miers Predigt mit der Guadalupe-Tiawli brach, wurde untersucht, kann
jedoch nicht eindeutig beantwortet werden. Als Brge wird festgestellt, dass obgleich Mier
in anderen Schriften die Historizitat der Guadalupgende anzweifelt und so als
Antiaparicionista auftritt, sein ,Sermén Guadalupamwischen den Polen déparicionistas
und Antiaparicionistassteht und die Erscheinungslegende weder klar tigistdoch negiert.
Dies verdeutlicht die Vielseitigkeit der Guadalugpentroverse. Die Einschatzungen der in
dieser Arbeit angeflhrten Historiker gehen weitesnsnder. Die Interpretation Bradings,
dass Mier die Erscheinungslegende gegen die auflemdenKritik durch ein apostolisches
Fundament aufwerten wollte, scheint plausibel. Ebeglaubhaft erscheint jedoch die
Darstellung von Dominguez, Mier habe nicht an dasdalupe-Ereignis geglaubt, worauf
seine Kritik an der urspringlichen Erscheinungddwréy in seinen ,Cartas a Muioz®
hinweist. Auch kann die Predigt, wie O"Gorman betais Angriff auf die Guadalupe-
Tradition begriffen werden, da Mier alle vorigen ik angesehener Chronisten als fehlerhaft
erkennt. Dieser Darstellung widerspricht, dass Migbst bis zu seinem Tod bestreitet, das
Guadalupe-Ereignis geleugnet zu haben. Im ZugeQueillenanalyse konnte abschlie3end
festgestellt werden, dass das Guadalupe-EreigmisrifPredigt eine periphere Rolle spielt. Im
Fordergrund steht Miers Beweisfilhrung der préakoliamichen Evangelisierung und die
Identifikation zwischen dem Apostel Thomas und démdigenen Gott und Konig
Quetzalcoatl. Mier erzahlt keine neue in sich stigerErschienungslegende zwischen dem
Apostel und Guadalupe, sondern versucht vor allembeweisen, dass der Apostel in
Altmexiko predigte und sich hinter allen indigendPersonlichkeiten Vertreter des
Christentums verbergen. Dabei ist die Argumentatioie verwirrend, da einer indigenen

Person verschiedene biblische Personlichkeitenmmoken.
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Die Untersuchungsfrage, ob Mier mit seiner Predigiwusst die Legitimation der
Vorherrschaft Spaniens in Amerika negieren wolkann durch die erfolgte Forschung
verneint werden. Basierend auf der zugrundeliegerndeeratur und in Hinblick auf die
dargestellte Biographie Miers, kommt die vorliegemdbeit zu dem Schluss, dass Mier erst
1812 Anhanger der Unabhéangigkeit Mexikos wurde, Zeit seiner ersten politischen
Schriften. Darauf weisen ebenfalls seine regierkmgformen Predigten hin, die dem
~Sermon Guadalupano® vorausgingen. Auch wurde ddeprichliche Aussage der Predigt
herausgearbeitet, dass nach Miers Darstellung wiikaer dem Christentum abtrinnig
wurden und so die ,erneute” Evangelisierung durighSpanier notig wurde. Die haufig als
Intention der Predigt dargestellte Tatsache, Mielhme den Spaniern mit der Predigt die
Legitimation der Eroberung, ist somit anzuzweifeDie ldee O Gormans, dass der als
egozentrisch skizzierte Charakter Miers und damithergehend sein Streben nach
Aufmerksamkeit die Predigt motivierte, erscheintwggheinlicher. Vermutlich hinterliel3 der
Besuch Borundas, der den Inhalt der Predigt maidhelideeinflusste, die verlockende
Vorstellung nie veroffentlichte Wahrheiten, die ahbich auf jahrzehntelanger Forschung
basierten, als Erster zu vertffentlichen zu kénihdier muss sich davon sicher Ruhm erhofft
haben. Obschon das separatistische Motiv strigtigkenn man davon ausgehen, dass Mier
mit seiner Predigt den amerikanischen Patriotisipesusst ausdriicken und vorantreiben
wollte. Schlie3lich beleidigt die Predigt offen dspanischen Eroberer, welche ihre eigene
Religion hinter dem indigenen Kult nicht erkannttbA.

Das wahre Motiv der Verurteilung Miers durch derztiischof lasst sich nicht eindeutig
erschliel3en und wird von modernen Historikern wsdeiedlich bewertet. Der Interpretation,
dass Mier verurteilt wurde, weil er die spanisclegitimation in Amerika durch den Mythos
der prékolumbianischen Evangelisierung negiertankentgegengesetzt, dass dieser Mythos
von angesehenen Gelehrten und Chronisten in degavigenheit bereits verbreitet worden
war und zur Zeit der Predigt vielerorts bekannt.w&elbst Miers Zensoren widersprachen
diesem Mythos nicht vollig. Dennoch erscheint adeh offizielle Grund, Mier habe mit der
Guadalupe-Tradition gebrochen zweifelhaft. Schief3ivurde die Erscheinungslegende im
ausgehenden 18. Jahrhundert von vielen Seiten aegelt und galt nicht als ein biblisch
kanonisiertes Wunder. Nach ausfuhrlicher Betraapkann davon ausgegangen werden, dass
das Urteil des Erzbischofs eine Vorbildfunktion zufmweck hatte. In Anbetracht der
historischen und politischen Umstande, die sichcliugine verstarkende Kiluft zwischen
Kreolen und spanischer Obrigkeit ausdrickte, figgvhls mutiger Rhetoriker auf und stellte

eine aufriihrerische Gefahr dar. Wahrend die frasebs Revolution und die Unabhangigkeit
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der USA die Angst der Spanier vor einer Revolution Hispanoamerika verstarkten,
vermochte der talentierte kreolische Redner MierMassen zu fesseln und ihre Meinung zu
lenken. So sollte der vorwiegend kreolische Kledusch das harte Urteil abgeschreckt und
ahnlich patriotische Polemik zuklnftig unterbundeerden. Das Urteil setzte ein Zeichen
gegen Abweichungen von der etablierten Konventies 8tatus Quo. Das politische Motiv
der Verurteilung erscheint durch die Arbeit abs®éind eindeutig nachvollziehbarer, als das

theologische.

Die einleitend gestellte Frage, wann Guadalupe 2Nmtionalsymbol wurde, konnte im
Verlauf dieser Arbeit ebenfalls beantwortet werdBre Forschungen zum Hintergrund der
Guadalupe-Tradition ergaben, dass erst mit den erersVertffentlichungen der
Erscheinungserzéahlung im 17. Jahrhundert die engeduBg Guadalupes an das
mexikanische Nationalbewusstsein entstand. Die wiexikanischen Evangelisten* Miguel
Sanchez, Lasso de la Vega, Becerra Tanco und Bcanade Florencia etablierten die
Erscheinungslegende und verbanden sie mit einerkestakreolischen Patriotismus. Sie
verbreiteten die polemische Darstellung Neuspan@ssvon Gott erwéhltes Volk und
bewiesen mit der Erzahlung die direkte Kommunikatmwischen Gott und Amerika. Dies
schmailerte die Bedeutung der Spanier als Uberbridge Evangeliums und schaffte ein
autonomes geistliches Fundament. Von hier war ask&iner Schritt zur politischen
Instrumentalisierung Guadalupes als Schutzheilige Whabhangigkeitskriege und Symbol
eines durch religiosen Glauben vereinenden Natstolaks. Die einstige Verbindung des
Guadalupe-Kultes mit der indigenen Erdg6ttin Tomantvurde vergessen und so wandelte
sich die indianische Maria in eine Kreolische, Maxiische. Trotz der Bedeutung
Guadalupes, die es vermochte das heterogene Volkreinen und bei der Formierung eines
mexikanischen Nationalbewusstseins eine Rolle tgpisthliel3t sich die Arbeit der Meinung
an, dass diese Rolle nicht Uberbewertet werden Barf mexikanische Nationalstolz ist ein
komplexes Geflecht verschiedenster Indikatoren. ebatahm und nimmt die Rolle der
Religion im Kontext der modernen, industriellen upalitischen Entwicklungen auch im

Uberwiegend katholischen Mexiko zunehmend ab.
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9. Anhang

Our Lady of Guadalupe

Anhang 1: Gnadenbild der Guadalupe in derBasilica de Santa Maria de Guadalupe
Quelle: Foto von Rafael Doniz, in: Brading, D. Mexican Phoenix Our Lady of Guadalupe:
Image and tradition across five centuri€ambridge 2001, Titelbild.
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El retrato de fray Servando que aqui se reproduce,

no corresponde a la época de Mier, segun nos lo

hizo creer su autor, para mi, José Maria Campos

Rivera, cataldn refugiado en México tras la guerra
civil espafiola.

Andrés Henestrosa

Anhang 2: Portrait von Servando Teresa de Mier

Quelle: Andrés Henestrosa, vor der Einleitung inefMServando Teresa ddijstoria de la
Revolucién de Nueva Espaitéenestrosa, Andrés (Hg.), Mexiko-Stadt 1986.
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Anhang 3: Aztekischer Sonnenstein
Quelle: Privatfoto imMuseo Nacional de AntropologMexiko-Stadt.

Anhang 4: Statue der Coatlicue

Quelle: Internetseite déduseo Nacional de AntropologMexiko-Stadt,
www.mna.inah.gob.mx/index.php/salas-de-exhibicienfranentes/arqueologia/mexica.html,
[08.11.2012].
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